VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Putem:

Trgovaéki sud u Splitu
Sukoidanska 6, Split

Na posl.br : 1.5t-19/2015-1011

STECAJNI DUZNIK: KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stedaju, Kastel-Stafili¢, lvana
Pavla II. 404, OIB: 47079015776

OSNIVACI | DIONICARI STECAJNOG DUZNIKA:

Miso Teskera, Poljica, Poljicka cesta 100 , OIB; 61467721901, dioniar i osniva¢ stetajnog duznika
Prof. Darko Filcié, MaruSevec, MaruSevec 81D, OIB: 79748101175, dionicar,

Dr.sc. Dragutin Matak, MaruSevec, MaruSevec 81B, OIB: 89297534357, dioni€ar,

Maro Bore, Dubrovnik, Gunduliceva poljana 7, OIB; 42497891654, dionicar,

Nikica Mareti¢, Sibenik, lvana Mestroviéa 33, OIB: 53815532530, dionicar,

KreSimir Mitrovi¢, Bartolici 11, OIB: 48028424035, dionicar i vierovnik

Pavle Stanisi¢ mag.oec, Zagreb, Vrbje 7, OIB: 92918089563, dioni¢ar

ZALBA

Primjeraka 3, Priloga 3
Zbog:

- Bitnih povreda odredbi parni€nog (i ste¢ajnog) postupka

- Pogresno utvrdeno injenic¢no stanje

- Povrede materijalnog prava (dioniéara steajnog duznika)
- NARUSAVANJE PRAVNE SIGURNOSTI U ZEMLJI



UVODNA RASPRAVA O ZAKLJUCENJU STECAJNOG POSTUPKA

DRZAVNOG PODUZETNIKA

PROTIVNO NACELIMA VLADAVINE PRAVA | USTAVA RH

Mi Zalitelji istifemo Naslovijenom sudu da nijedan ste&ajni postupak, a kamoli ovako voden, ne
moze biti zakljuéen prije nego su njegovim tijekom ispunjene slijedede sluzbene duznosti
ste€ajnog (prvostupanjskog) suda i odbora vjerovnika:

1.

DonoSenje rieSenja o obustavi prvog stecajnog plana, zajaméeno za Ste€ajne postupke
u zemlji odredbom nacionalnog propisa €lanak 227. Steéajni zakona (po kojem je voden
ovaj postupak)

Otprema svih Zalbi, podnesaka, prijedloga za dopustanje revizije prema visim
(naslovljenim) sudovima unutar zemlje i ako je njima postavijeno pravno pitanje od
osobite vaznosti za opstanak duznika, i/ili neku njegovu bitnu imovinu — &ekanje odluka
viSih sudova je takoder obavezno prije zakljuGenja postupka, osim ako se ste¢aj ne
zakljuéuje bespravno, nistavno i neustavno kao pobijanim rieSenjem

RjeSavanje od strane stefajnog suca ili nepristranog vije¢a prvostupanjskog suda svih
pristiglih _prigovora stranki postupka kako vierovnika tako i dioni¢ara dokazano
odrzivog ste€ajnog duznika - sudski i profesionalno, gdje i ako treba angazmanom
nepristranog tro&lanog ili veéeg sudbenog vijeca, sudskih ovlastenih vjestaka bez
prekrsaja u karijeri, porote iz redova javnosti itd.

NALAZENJE SVIH NEKRETNINA, POKRETNINA, NOVCANIH SREDSTAVA | DRUGE
IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA koja se iz odredenih razloga ili temeljem dokaza
dostavljenih sudu koji vodi steaj mogu smatrati nestalima, utajenima, zatajenim i sli¢no.

Definiranjem svih ¢lanova odbora vjerovnika i njihove uloge u odboru te pravnih temelja
na kojim su primljeni u tijelo, koje prema sluzbenom tumadenju DORH-a donosi odluke u
sted¢ajnom postupku

Uprilicenje sudskog rocidta za glasovanje o ste¢ajnom planu, posebno onom Kojim se
odrzivog duznika dovodi u losiji gospodarski polozaj nego bi to bio da plana nema, i
omogucavanjem i dioni¢arima stecajnog duznika da upotrijebe — ukoliko tako odaberu
slobodnom voljom ~ pravo prigovora na ste€ajni plan koje im jamd&i upravo Steéajni
zakon, ¢lanak 333. stavak 3. SZ-a uz 2015. u svezi odredbe iz ¢l. 441. St. 2. Zakona

Struéno nepristrano i profesionalno ispitivanje stvarnog financijsko-gospodarskog stanja
da se duznika ne bi pretjerano dugo zadrzalo u ste€aju ili rasprodala i ona njegova
imovina koja mu sluzi za proizvodnju i razvoj (poput stakleniékih pogona) koja se ne
treba prodavati jer duznik financijski stoji puno bolje, primjerice zbog nenaplacenih
kratkoroénih pozajmica, potraZzivanja na ime kratkoroéne imovine namijenjene prodaji,
neprovedene revalorizacije postojec¢e dugotrajne imovine itd.




Jer sve ovo zajedno predstavlja otvoren napad na pravnu sigurnost u drzavi i temeljne vrednote
Ustava Republike Hrvatske.

Ustav RH, ¢lanak 49. St. 2. kazZe:

.Drzava poti€e gospodarski napredak i socijalno blagostanje gradana i brine se za gospodarski
razvitak svih svojih krajeva“

Pa ¢lanak 48. 8t. 2. kaze:
Jnositelji viasnickih prava i njihovi korisnici duzni su doprinositi opéem dobru®.

Clanovi odbora vjerovnika su u ovome stecaju neupitno bili korisnici viasniékih prava Republike
Hrvatske, kao najveceg vjerovnika postupka.

GLAVNA RASPRAVA

i

Sve pobrojano to¢kama 1. — 7. glave |. propusteno je odlukama nadleznog ste€ajnog suda i drugih
tijela poput odbora vjerovnika, namjerno ili slu¢ajno, dokazali smo dosadasnjim predstavkama i
Zalbama, i dokazujemo ovom Zalbom protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu

Posl. broj: 1. St-19/2015-1011 od 25.01.2022. godine (dalje: pobijano rje3enje ili pobijani akt)

Duznost stecajnog suda i upravitelja navedena brojem 7. propustena je ve¢ na samom
pocetku ste¢aja pa potom kroniéno kroz punih 6 i dulje godina steajnog postupka

broj $t-19/2015, unato¢ brojnim prijedlozima i upozorenjima stranki i nas dioni¢ara sudu da se
opetovano krsi &lanak 51. SZ-a i tako pogoduje ili povezanom poduzetniku ZL Split d.o.o. ili
kreditorima” Kastelanskih staklenika d.d. , koji su u postupak ste¢aja nad drzavnim odrZivim
poduzetnikom u teSkoéama »KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stedaju« (dalje: Duznik KS)
postoji osnovan rizik — prijavili u jesen 2015. godine i one trazbine koje su im prema stranici 42.
GF1 2012 (revidiranog od Revizije Split d.0.0.) vet isplacene izravno na ra¢un od strane Duzniku
KS povezanog poduzetnika, poznatog kao ,Zraéna luka Split” d.o.o.

Nemoguée je da je ,Zrafna luka Split* d.o.o. svoje obveze prema Duzniku KS istovremeno
ispunjavala na dva medusobno opre¢na naéina — i izravnom isplatom na raun Duznika KS i kako
reCe GFl 2012. str. 42. ,izravno kreditorima” danasnjeg ste¢ajnog Duznika.

Jer bi onda ZL Spilit d.o.o. tih godina upriliila sebi takve financijske gubitke koji bi bili vrlo uogljivi
u njezinim izvje$¢ima.

Dubinskom provjerom GFl-a ZL Split d.o.0. u periodu 2012 — 2016. godina nismo nasli indicije da
bi taj poduzetnik u danom razdoblju imao tro8ak od 15,6 milijuna kuna ili viSe koji je nastao
dvostrukom isplatom jednog te istog duga na dvije razliCite (suprotstavljene) strane postupka
restrukturiranja drzavnog poduzetnika u teSkoéama.

Da se ovo pravno pitanje ne razrijesi prije zakljuéenja stegaja otvorila bi se osnovana sumnja na
kaznena djela protiv gospodarstva od strane nepoznatih pocinitelia koji su sporne traZbine



ponovno protupravno prijavili u (isti) predste€ajni i ste€ajni postupak i djelo prikrivanja takvih
kaznenih djela.

Tako da pobijano rijeSenje mora najmanje toliko dugo biti stavljeno izvan snage dok se ovako
vazno pravno pitanje ne rijedi i ne odagnaju sve sumnje dioni¢ara i javnosti u to da je stelaj
Lnamjerno izazvan® ili pak — bespravno produljen nakon isteka roka za njegovo zavrsno roéiste iz
Clanka 193. st. 5. SZ-a. koji je istekao jo$ u svibnju 2017. godine.

Nije slu¢ajno ministar drzavne imovine dr. sc. Goran Mari¢ traZzio Zurno adekvatno rjeSenje za
problem gospodarsko-financijske sanacije i privatizacije ,Kastelanskih staklenika d.d.”

Drzavna uprava besprijekorno poznaje sve hrvatske zakone, ve¢ time to uvijek revno pazi da ih
svi gradani u zemlji postuju. Ministarstvo je najbolie znalo da je ste€aju St-19/2015 u travnju
2017. godine istjeCe ,rok trajanja” i da taj postupak Vlada i resor trebaju 8to priie i kako je

12. Vlada RH predvidjela sluzbenim Planom — uspiesno privesti kraju.

Ste€ajni sud je bio duzan prije ili tjiekom steéaja, a najkasnije prije njegova zakljuéena utvrditi
to€no koliko je novca ZL Split isplatila ,izravno na radune kreditora Kastelanskih staklenika“, koji
su to kreditori i zasto su oni mozebitno te iste trazbine prijavili na izvjestajnom rocistu u listopadu
2015. godine.

Iz istoga razloga isti€emo pred nezavisnim i nepristranim vijeéem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske da Ste€ajni postupak S$t-19/2015 za sada jo$ uvijek ne moze biti
zaklju€en na pravilan i zakonit naéin, niti pobijani prvostupanjski akt moZe biti sukladan
ustavnopravnom poretku RH ili u suglasnosti sa Ste€ajnim i drugim hrvatskim zakonima, i mnogim
odredbama Ustava RH dok se to pravno financijsko pitanje ne rijesi na zadovoljavajuéi naéin za
sve ukljuéene strane, a ne samo nepoznate ,kreditore* koje je novcem drzavnog poduzetnika tj.
proracunskim sredstvima — prema radunovodstvenoj usporedbi GFl-ova Kastelanskih stakienika
d.d. u periodu 2012 — 2016. sa pravomoénim rjeSenjima Trgovackog suda u Splitu

.castila“ Zraéna luka Split d.o.o.

U stecajevima bi svaki otvoreni konto prije zakljuCenja postupka trebao biti na nuli.

Ovakvo zakljuéenje ste€ajnog postupka predstavija otklon od odgovornosti za obezvrjedenje
drzavne imovine i nekretnina Duznika KS vrijednosti veée od 100.000.000,00 HRK.

U isti mah, pobijano rjeSenje ima jasne indikacije da sluzi kao ,sredstvo za podinjenje kaznenog
djela” prikrivanja djela protiv gospodarstva i imovine RH i poticanja postojeéih svjedoka na
odustajanje od moguéih iskaza pred sudovima RH u postupcima za naknadu $tete uprilicene
malim dioniéarima duznika ,KASTELANSKI STAKLENICI d.d." u ste&aju ili drugim odgovarajuéim
postupcima nadleZnih (pravosudnih) tijela.

Riskira se u moguéem istraznom postupku i gubitak materijainih dokaza o djelu prikrivanja
materijalne imovine stedajnog duznika, koja jo§ nije rasprodana putem diskontnih drazbi koje
provodi isto javno tijelo koje je predioZilo ovaj stecaj.

| koja imovina na predjelu Resnik ili ona u obliku nenaplaéenih potraZivanja i preplacenih trazbina
.Kreditorima® DuZnika KS na danadnji dan jod uvijek pripada upravo ste€ajnom duZniku
»KASTELANSKI STAKLENICI d.d.« u ste&aju, tj. njegovim osnivag&ima i dioni¢arima.

To je ujedno i razlog zasto pobijano rieSenje za sada nije u suglasnosti ni sa Zakonom o obveznim
odnosima, ni sa Ustavom RH. A kamoli sa Ste€ajnim zakonom.

Gospodarstvenika koji oéito jo8 ima imovine koja se moze upotrijebiti za proizvodnju, stvaranje
dodane vrijednosti i otvaranje radnih mjesta se prema Ustavu RH odredbi &lanka 49. ne moze
. gasiti, brisati iz sudskih registra i sli¢no.



Posebno to ne bi smjeli dopustati Sudovi Republike Hrvatske, poznajuéi €injenice da tim modelom
sudenja prisiljavaju RH da kao veéinski dioni¢ar DuZnika KS povrijedi neku bitnu odredbu Ustava
RH poput navedenih, ili onu iz &lanka 19. Ustava RH, &l. 50. St. 1. Ustava i dr.

Vrlo nezahvalna situacija za prvostupanjski sud, jer heovisnost sudbene viasti ne poznaje pravo
sudova da vrie privolu na RH — da kao vlasnik u nekom sluéaju ili sporu ovako vidno ne postuje
svoj Ustav.

Tako da prijedlog nadleznog suda iz tocke Il. izrijeke sudskog akta opisan tockom 5. obrazloZenja,
da se poslovni subjekt Kastelanski staklenici d.d. u ste€aju izbride iz sudskog registra Trgovackog
suda u Splitu, svakako ima konotacije kaznenog djela protiv gospodarstva, u ovom sluéaju -
imovine Republike Hrvatske, sa uzrokovanjem Stete od zna&ajne materijalne vrijednosti.

Kada uzmemo u obzir da je isti sud ve¢ ranije unosio neistinit podatak u jedan od najvaZnijih
javnih akata donesenih u ovome ste¢ajnom postupku, dosudu kompletne tehnolo$ko-proizvodne
cjeline Knezine GRADU KASTELA, u nas se zalitelja stvara opravdana sumnja da su tijela
nadiezna ovom postupku — Sud i odbor vierovnika - zauzeli jedan ,kartelski” odnos prema imovini
stedajnog duznika i samom gospodarstveniku KASTELANSKI STKALENICI d.d. u stegaju, koji
nije dopusten ni jednim slovom nekog hrvatskog zakona, propisa EU ili uredbe Viade RH.

Pobijano rieSenje je ,sudski petat" takvom odnosu odbora vjerovnika prema imovini Republike
Hrvatske.

Zauzimanje ,kartelskog"” ili pokroviteljskog odnosa prema drzavnoj imovini, bilo u ste€aju ili izvan
njega je takoder, valja naglasiti, strogo zabranjeno i Ustavom RH te propisima EU.

Molimo da VTS pobijano rjeSenje hitno ponisti zbog javne poruge pravilima javhog morala
i ustavnopravnom poretku nase zemlje!

istiCemo:

Opre€éna je i nerazumljiva tvrdnja suda dana pobijanim rjeSenjem koja (tocka 6.
obrazlozZenja) kaze :

+Sukladno odredbama €lanka ... steajni upravitelj oviasten je nakon zaklju€enja steajnog
postupka zastupati ste€ajnu masu ... moZe unovéiti imovinu duznika, pa i onu koja se naknadno
pronade..”

Ako Sud ve¢ ima ideju da bi se odredena imovina mogla , Naknadno pronaéi“ onda je
nelogi¢no da istovremeno daje nalog brisanja odrzivog stedajnog duznika iz sudskog
registra, posebno kada znamo da je Ministarstvo drZzavne imovine jos krajem 2017. godine
Hrvatskom Saboru potvrdilo da &e ovaj ste€ajni duznik izaéi iz steaja ,,uspjesno*,

dakle ~ kao pobjednik.

Takva konstatacija pobijanog rjeSenja predstavija nezakonito raspolaganje imovinom ¢&iji se
misteriozni naknadni pronalazak ocito predvida zakonski nereguliranom i pobijanim aktom
nepotpuno razjasnjenjem metodom, a time i razloge iz &l. 354. St. 2. t. 4 ZPP) kao i ¢lanka 354.




stavka 2) toCke 11. ZPP-a da nepristrano vije¢e VTS-a svojim izrijekom utvrdi postojanje
bitnih povreda odredaba parni€nog postupka.

lil.

ToCkom 2. Uvodne rasprave ove Zalbe istakli smo da postoji niz nadih Zalbi i prijedloga za
dopustanje revizije koje je prvostupanjski sud — ako je sudio prema Ste&ajnom zakonu, odredbi
¢lanka 11. stavci 8., 7., 8.1 10. — jo$ odavna trebao otpremiti prema vi§im sudovima unutar zemije,
naslovljenim tim podnescima.

Bez toga, drzimo mi Zalitelji oSte¢eni pobijanim rjeSenjem, postupak ste¢aja nad odrzivim
stecajnim duznikom ,KASTELANSKI STAKLENICI" d.d. u ste¢aju se nikako ne moze zakljuéiti na
ispravan i zakonit nacin, u suglasnosti sa Ustavom RH i pravhom stefevinom nase zemlje.

Ne zalaze¢i ovom prilikom u moguénost da su ba$ tim Zalbama i prijediozima za dopustenje
revizije postavijena pravna pitanja od osobite vaznosti za opstanak duznika, koja bi mogla
potaknuti pa i ¢ak i posti¢i spasenje ovog vaznog proizvodada osnovnih ZiveZnih namirnica od
ekonomske propasti' i/ili barem povratiti osnivatima neku njegovu bitnu imovinu, istiCemo
Naslovijenom sudu da je &ekanje da visi sudovi u redovnom sudskom postupku barem daju
pravomocnost ,napadnutim” prvostupanijskim odlukama ste€ajnog suda neki minimum postivanja
prava svih gradana RH na posteno sudenje, i od velike vaznost za ofuvanje pravne sigurnosti i
pravnog poretka u zemlji koji se bazira na:

a) ravnopravnosti svih gradana i pravnih osoba pred zakonom , ali najprije gradana
b) jednake primjene prava i jednakosti svih u njegovoj primjeni

¢) Nepristranog odlugivanja svih sudova u RH

d) Pravovremene neutralizacije bilo kakvog utjecanja izvréne viasti na sudbenu

Mi vidimo da je u steajnom postupku nad Duznikom KS prvostupanjski sud ,pac” u pokusajima
da uredno ispunja sve zadace navedene tockama a) — d).

Vidijivo je iz kronologije spisa da je Trgovacki sud u Splitu u ste€ajnom postupku Posl.br. : St-
19/2015 vrlo uredno, marljivo i poStujuéi pravila iz odredbe €&l. 11. SZ-a otpremio viSem sudu
(VTS-u RH) i Zalbe poduzetnika koncesionara nekih pogona Duznika KS, i Zalbu Grada Splita.

Mi se osnovao pitamo zasto tako nije ucinjeno sa Zalbama osnivaca i malih dioni€ara ste¢ajnog
duznika i neosiguranog ste€ajnog vierovnika sa rednim brojem traZzbine 1. te njihovim
prijediozima za dopustanje revizije pred Vrhovnim sudom, koje otvaraju pitanja od kriticnog
znacaja za opstanak Duznika KS.

Slijedecée Zalbe i podnesci stranki nisu uredno (ili nikako) dostavljene vi§im sudovima Republike
Hrvatske u ste€ajnom sudskom postupku nad DuZnikom KS:

1. Prijedlog Vrhovnom sudu RH za dopustenje revizije dioni¢ara i vjerovnika ste¢ajnog
duznika, zastupanih po odvjetnici Nikolini Juki¢ iz odvjetni¢kog ureda Juki¢ & partneri jtd.
iz Zagreba, podnesen putem interne komunikaciie odvietnika i sudova dana 25. listopada

1 u koju je gurnut nepravilnim radom odbora vierovnika, upravitelja i ste¢ajnog suda



2021. godine na odluku VTS-a poslovni broj: P2-3184/2021-9 od 24.08.2021.,
dostavljenog putem e-oglasne ploce istekom dana 25.09.2021.

2. Zalba (neosiguranog) ste¢ajnog vierovnika Il. visi isplatni reda ,Mitrovié” protiv rjeSenja TS
u Splitu posilovni broj: 1. St-19/2015-987 od 29. studenog 2021. godine

3. Zalba malih dionicara steajnog duZnika protiv rieSenja Trgovaékog suda u Splitu
Poslovni broj: 1.5t-19/2015-852 od 06.04.2021.

4. Prijedlog Vrhovnom sudu RH za dopustenje revizije vierovnika ste¢ajnog duznika Kresimir
Mitrovica iz Zagreba na rjeSenje Visokog trgovackog suda Poslovni broj; 74 Pz-
4820/2020-2 od 16.11.2021. godine u svezi prvostupanijskog akta St-19/2015-582

Za recentne Zalbe osnivaa, dioni¢ara i vjerovnika ste€ajnog DuZnika KS protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu posl. broj: I. St-19/2015-1007 od 11.01.2022. Zalitelji na dan podnosenja
ove Zalbe jos nemaju obavijesti jesu li uredno otpremljene na visi sud.

Uz svo duzno postovanje cijenjenom vijec¢u VTS-a RH mi ne vidimo kako pobijano riedenje moze
ostati u suglasnosti sa Ustavom Republike Hrvatske bez da se izvan snage dok prvostupanjski
ste€ajni sud ne ispuni barem svoju temeljnu sluZbenu duZnost iz élanka 11. St. 7. sa navedenim
podnescima i Zalbama stranki i dioni€ara odrZivog ste€ajnog duznika, i dok one namijenjene VTS-
u ne budu do kraja rijeSene, te spis vraéen prvostupanjskom sudu. Posebno ne vidimo kako se
moze zakljuditi ste€ajni postupak $to ukljuCuje arhiviranje spisa dok se on nalazi na Visokom ili
Vrhovnom sudu i kako ¢e ti sudovi kasnije doéi do potrebnog spisa ako on stalno bude putovao
izmedu viSih sudova i arhiva ste€ajnog suda.

Odnosno to je sve moguce izvesti samo na jedan nadin — velikim ,pravnim cirkusom" koji svjedodi
o ozbilinom narudavanju pravne sigurnosti u zemlji, te daljnje korozije ionako osrednjeg
povjerenja hrvatskoga naroda u nepristranost rada pravosudnih tijela i sudova.

Mi pitamo sudbeno vijeée VTS-a:

,Sto je uredno rjesavanje i otpremanje podnesaka i zalbi odvjetnika Vinka SamardZiéa | Grada
Splita viSem sudu , dok se istovremeno nase Zalbe ,gube po spisu“ zbog njegove toboZnje
.SloZzenosti i opsega“ nego impresivno svjedocanstvo pristranosti suda ja¢im strankama
postupka i suviSe indiskretna diskriminacija ve¢ina nas po nasem socijalnome statusu ,
redu i pravnoj jadini u postupku, obrazovanju — jer nismo odvjetnici i pravnici i odvjetnici nego
obi¢ni radni ljudi iz naroda, poduzetnici, veterani, umirovljenici...?

Opisane okolnosti u kojima je doneseno pobijano riedenje time predstavliaju izravan napad i
ugroZavanije temeline vrednote ustavnopravnog poretka dane &lankom 3. Ustava naSe zemlie i
temelj su za podizanje tuzbe za zastitu nasih kolektivnih (ljudskih) prava i interesa iz €.501.a.
ZPP, poradi diskriminacije i ometanja nas vlasnika steajnog duznika (ili njegovih ostataka) u
nasoj ustavnoj duznosti da vazda doprinosimo opéem dobru.

Za kraj ovog poglavija moramo se osvrnuti i na recentno oditovanje ste€ajnog suca gospodina
Velimira Vukoviéa Predsjednici suda, gospodi Franki Buzov, koje sadrzi vidnu povredu naseg
ugleda i &asti, neprimjerenu za danasnje etiCke standarde pravosudnih tijela i sudbene vlasti na
podrudju EU.

Sudac je u svojem oditovanju Predsjednici suda od 21. sijeCnja 2022. naveo da



Ldioni¢ari vrse jo§ neviden pritisak na ovaj sud"”.

Zato Sto ulazu odredbom ¢&lanka 11. SZ-a dopustene pravne lijekove, kako bi spasili ste€ajnog
duznika — imovinu RH — od trajnog i potpunog obezvrjedenja uzrokovanog nepravilnim radnjama
odbora vjerovnika i prvostupanjskog (steajnog) suda ?!

Zanimljivo je da iz pozicije ste€ajnog suca gospodin Vinko Samardzi¢ (zalozni vjerovnik, bivsi
odvjetnik Kastelanskih staklenika d.d.) nije svojim podneskom ,vrio pritisak neviden pritisak na
sud” iako je iz istoga vidljivo da bi najprije ovrdio imovinu iz portfelja DuZznika KS na podruéju
Grada Splita, pa poslije ipak odustaje od predlozene pravne radnje?

Ni druge stranke koje su ulagale jednu ili viSe Zalbi prema tumacenju steajnog suca odcito nisu
vrsile neviden pritisak na steCajni sud".

Postoji li u smislu temeljne vrednote za tumacéenje Ustava RH iz ¢lanka 3. Ustava i
zajednickih odredbi Ustava poput onih iz &l. 14 i €. 26. neka bitna razlika — koju mi kao
laici mozda ne vidimo - kada odvjetnik koji je u ste¢aju naplatio milijunsku trazbinu $alje
sudu podnesak i kada to rade obespravljeni i o8teéeni osnivadi i dionicari &ija su ljudska
i ustavna prava pred Trgovackim sudom u Splitu od slabe vajde?

Zalitelji navode pred VTS RH da za sada nije potreban odgovor hrvatskog pravosuda na ovo
retori¢ko pitanje.

No ovom Zalbom ipak naglaSavamo pred VTS , kao i TS u Splitu da mi nikada i ni na koji nacin
nismo vrsili nikakav ,pritisak” na Trgovalki sud, nego smo iskljuivo koristili svoja ustavna i
zakonska prava i podnosili zalbe i podneske na koje imamo puno zakonsko pravo, od kojih je sud
dobar dio zadrzao u svojem posjedu, a neke je kako sada vidimo — ¢ak i propustio transparentno
objaviti na e-oglasnoj ploéi.

Nas$ cilj u koristenju dostupnih i Zakonom i Ustavom zajamé&enih pravnih lijekova bio je toéno ono
§to je najprije trebao biti cilj tijela koja su vodila ste¢aj -- osigurati da se do kraja provede od
nadleZnog Ministarstva obecano ,uspjesno” restrukturiranie DuZnika KS.

A §to je to bio cjlj neodlucnih &lanova odbora vjerovnika i ste€ajnih sudaca u ovome stecaju
ostaje za vidjeti u razdoblju ,post-ste¢aja“.

Iv.

Tockom 1. Uvodne rasprave istakli smo da je u ste€ajnom postupku propusteno donijeti rieSenje
o obustavi prvog ste€ajnog plana (za preustroj ste€ajnog duZnika) koji je u studenom 2017. godine
olito jo§ uvijek postojao, kada je ministar drZavne imovine dr.sc. Goran Mari¢ pred Hrvatskim
Saborom potvrdio da je u provedbi u mediiima najavijen ,brz izlazak iz steaja KaStelanskih
staklenika d.d." i odgovarajuéa privatizacija, a tada&nji tajnik Ministarstva drzavne imovine, ujedno
i ¢lan nadleznog tijela koje je donosilo odiuke u stedajnom postupku, taj plan preustroja i
neogranienog nastavka poslovanja ste€ajnog duznika nije javno niti sudski demantirao.

IstiCemo Naslovljenom sudu da je sudska obustava prethodnog ste€ajnog plana kada se donosi
novi propisana odredbom ¢lanka 227. SZ-a.

Ako prvi stecajni plan za preustroj duznika prodajom dijela imovine nije obustavijen na zakonski
ispravan nacin, onda ni novi ste€ajni plan (onaj koji se tek pobijanim rjeSenjem, u samoj ,zavrsnici
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ste€aja” prvi puta spominje pravim, sluzbenim nazivom) nije mogao biti donesen sukladno
Ste€ajnom i drugim zakonima Republike Hrvatske i EU.

Ne vidimo nadin da se ste€aj zakljuéi na ispravan nacin i zakonito ako su prethodno propustene
temeljne vrijednosti i duZnosti jednog ste€ajnog postupka — sudsko rjedenje za obustavu prvog
steCajnog plana, saziv javnog sudskog rociSta za glasovanje o novom stecajnom planu, i
rjeSavanje prigovora svih stranki kojima SZ jam&i prigovor na ste&ajni plan, tako i prigovora nas iz
redova oStecenih osnivaca i dioniara steajnog duZnika (poziv na ¢&l. 333. St. 3. SZI)

Krivo je i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje da su sve bitne radnje propisane SZ-om
koje &ine glavni tijek i bit ste€ajnog postupka u ovom ste€aju doista i provedene i da je to
poduzimano i izvr§eno na zakonit nacin, a ne izvansudski, da ne kazemo ,ispod stola“.

Steéajni postupak kojem fale bitni njegovi dijelovi i elementi, u kojem nije ispravno donesen ste€ajni
plan po kojem je iz nekog razloga u periodu nakon isteka roka iz €l. 193. St. 5. dalje proveden
steajni postupak, ne moze biti ,zakljuden” sukladno zakonima i Ustavu, sve dok se te radnje
prethodno ne sprovedu.

Pobijanim se rjeSenjem time dopusta nezakonito raspolaganje sastavnim elementima jednog
steéajnog postupka, i jo§ gore — pobijanim se rjeSenjem prividno ,0zakonjuje neispravno i
nezakonito voden stec€ajni postupak, koji prema bitnim odredbama SZ-a jo3 nije dovrSen kako tvrdi
pobijano rjeSenje.

Cinjeniéno stanje dano pobijanim rieeniem je u potpunosti promaseno. Imovina steéajnog
duznika mozda jest unovéena, ali je to izvrSeno primjenom postupaka kojih u SZ-u nema ili su se
prema odredbama SZ-a — zbog propustanja odredenih Zakonom propisanih radnji — provele
proizvoljnim odlukama odbora vjerovnika, neispravno, nelogiéno, ekonomski i pravno promaseno
ili jednostavno —~ preuranjeno.

Preuranjenim zakljuenjem ste€aja i donoSenjem pobijanog rieSenja iz naslova, povrijedeno su
tako i brojna materijalna prava dioni€ara i osnivafa stefajnog duZnika jer isti nisu do samog
zakljuenja stecaja dobili priliku da se sukladno odredbi &l. 333. St. 3. SZ-a jasno pravno izjasne o
kvaliteti i njihovom videnju novog ste€ajnog plana, koji se zapravo u ovome stecaju prvi puta javno
obznanjuje svojim sluzbenim nazivljem — tek pobijanim rieSenjem o zakljuéenju ste€aja. Sto je
Zalitelji drze ironiéno i licemjerno. A uz to radi se i o nepobitnom dokazu zadrzavanja povlastenih
informacija tijekom Sest ili viSe godina trajanja stecaja.

Ozbiljnih povlasdtenih informacija.

Osim ako ¢&lanovi odbora vjerovnika i ste€ajni sudac prije pravomoénosti pobijanog rjeSenja
konaéno ne daju za pravo podnositeljima Zalbe da se najmanje do isteka roka iz ¢l. 193. St. 5. SZ-
a ovaj steaj nije vodio kao likvidacijski steajni postupak” nego kao ,stecaj sa restrukturiranjem®
koje hrvatsko ste€ajno pravo poznaje i kao ste€aj sa preustrojem duznika.

V.

Tockom 4. Uvodne rasprave iznijeli smo Zalbeni razlog za ponistenje pobijanog rieSenja jer u
stedajnom postupku St-19/2015 izvjesno ima jo§ materijalne, dugotrajne imovine u 1/1 viasni$tvu
DuzZnika KS, koja niti je prodana kroz navodni likvidacijski ste€ajni postupak®, niti se spominje $ta
¢e s njom biti nakon zakljuCenja ste€aja. A po svoj prirodi ona se, nakon $to su isplaéeni svi
vierovnici ste€ajnog postupka, a pobijano rjeSenje navodi da jesu, ima vratiti osnivadima i
dioni¢arima steéajnog duznika. Po pobijanom rjeSenju izlazi da ona stupa u neku vrstu
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.nacionalizacije“. Bez pravi¢ne naknade preostalim dioni¢arima koja se jaméi &lankom 50. St. 1.
Ustava, uostalom kao i do sada. Dugotrajna imovina koju je propusteno navesti pobijanim
rieSenjem:

. Cca 6000 — 9000 m2 gradevinskog zemljista na predjelu Resnik , prekoputa nove zgrade stajanke
Zragne luke Split d.o.o., barem prema usporedbi podataka nastalih u periodu Predsteéajne
nagodbe i povezanog procesa ,restrukturiranja drzavnog poduzetnika u teSko¢ama" i onih iz
odluka Trgovadkog suda u Splitu o dosudi nekretnina iz predjela Resnik Zraénoj luci Split d.o.o.

Dokazi se zbog njihove osjetljive prirode i vidno nepraviénog raspolaganja zalbama
ostec¢enih osnivaca i malih dioni¢ara Duznika KS na prvostupanjskom sudu, dostavljaju
izravno visem sudu.

Mi zalitelji drzimo da je potpuno u suprotnosti sa svim vazeéim hrvatskim propisima o viasnidtvu i
drugim stvarnim pravima, bitnim odredbama Zakona o obveznim odnosima i drugim propisima i
pravilima EU koja se tiéu privatnog prava i prava osobnog viasniStva, zakljuditi ste€ajni postupak
na nacin da se Duznik KS ,briSe iz sudskog registra“ i tako bridu i nestaju i sve vrijednosnice koje
je Duznik KS izdao svojim osnivagima i dioni€arima, a koje su jedini stvarni nositelj vlasnistva i
vlasni¢kih prava nad svom imovinom koja je ostala u portfelju Duznika KS nakon $to su kroz
ekonomski kontraproduktivhu bagatelnu rasprodaju najveéeg dijela njegove imovine i pogona
(ranije) namijenjenih nastavku proizvodnje isplaéeni svi vierovnici.

Pobijano rjedenje svojim nalogom da se Duznik KS obriSe iz sudskog registra a vrijednosnice koje
predstavljaju vliasni€ku strukturu steajnog duznika i netije uloge u isto poduzeée u naravi tako
grubo i duboko zadire u privatno vlasnidtvo gradana Republike Hrvatske, da slobodno mozemo
ustvrditi da takav presedan nije viden u modernijoj hrvatskoj povijesti.

Najbizarnije od svega je 3to se upravo eminentni i istaknuti predstavnici danasnje viasti
.Skanjuju” nad nacionalizacijom koja se provodila za vrijeme komunisti¢ke viadavine Jugoslavije.
Dok istovremeno dopustaju da neki sud i &lanovi odbora vjerovnika (koje su delegirali i resori Vlade
RH) provodi jedan vrlo sliéan postupak prema imovini osnivaéa i dioni¢ara odrzZivog steajnog
duznika ,KASTELANSKI STAKLENICI d.d." u ste&aju.

Time pobijano rje3enje, odnosno konaéna odiuka VTS-a RH o njegovoj opstojnosti, sudskom
ponistenju ili pravomocnosti postaje i svojevrsno politicko pitanje. Sre¢om po prvostupanijski sud i
odbor vjerovnika, nas dioni¢are i osnivade ste€ajnog duznika medijski populizam ni najmanje ne
zanima.

Mi samo Zelimo da visi sud razmotri sve nase Zalbene razloge i uzme u obzir sve materijaine
dokaze koje smo pribavili iz postupka, njegovog spisa, kronologija i drugih javnih izvora i medijskih
istupanja te sluzbenih priopéenja tijela Vlade i sustava drzavne uprave.

Do 8000 m2 gradevinskog zemljigta na Resniku jod uvijek su stvarno vlasnistvo ocito i dalje
odrzivog steéajnog duznika ,KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u ste&aju”, a pobijano rieSenje njima
tako nezakonito raspolaze da je tako nedto jos doista nije videno.

Predlazemo viSem sudu poniStenje rieSenja o zakljudenju steajnog postupka zbog razioga iz
Slanka 354. St. 2. toéke 4. u svezi &l. 3. St. 3. ZPP u Sto hitnjjem roku.



Osim te materijalne dugotrajne imovine koja izvjesno jo§ nije rasprodana putem brojnih ovrsnih
postupaka, navodimo da bi u stedaju mogla biti ,pronadena® ili jednostavno — Duzniku posteno
vra¢ena — i slijedeca financijska imovina:

. Anuiteti iz kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu Duznika KS i ZL Split d.o.0. koje su odredeni
wkreditori“ Ka$telanskih stakienika zaprimili izravno na svoj ratun sa raéuna Zrane luke — prema
revidiranom GFl za 2012. str. 42. poduzetnika KASTELANSKI| STAKLENICI d.d. — pa ih jo§ jednom
primili kroz ste€ajni postupak, trazbine |l. viSeg isplatnog reda, mozda i l.viSeg reda ako se pod
,kreditore" mislilo i na vjerovnika RH, inace veéinskog dioniara ste€ajnog duznika.

. Sav iznos isplac¢en sa ra¢una Duznika KS u korist ve¢inskom dioni¢aru RH

(i navodno legitimnom vjerovniku dane trazbine), temeliem nezakonito i neustavno donesenog
rieSenja TS u Splitu Poslovni broj:

. St-19/2015- 362 od 08. sije€anj 2019. godine, koje nije suglasno sa bitnim

odredbama SZ-a, poput onih od €lanka 177. — 181. St. 1. Zakona po kojem

voden stedajni postupak , te za koju trazbinu do danasnjeg dana nije javno objavljena niti
dostavljena u sudski spis odluka ministra financija propisana

¢lankom 6. nadlezne Uredbe Vlade RH, kao ni Prijedlog savjetodavnog vije¢a Ministarstva financija
iz kojeg bi se jasno vidjelo da je Ministarstvo financija provelo analizu isplativosti ustrajanja na toj
~dopunskoj trazbini s naslova poreznog duga”,

vrijednosti veée od 10 milijuna kuna, od koje se tri godine ranije odustalo bez podnosenja pravnih
lijekova, i pustilo da pravomoénim postane rieSenje nadleznog steajnog suda kojim je utvrdeno
da tu ,uvjetnu” trazbinu vjerovnika RH

ne treba ,niti ispitivati‘, a stedajni upravitelj gdin Vedran Separovié

ju je prilikom davanja izjava poslovnim medijima u oZujku 2017. godine

vidno izostavio iz kalkulacije ukupnih neplaé¢enih trazbina vjerovnika RH,

koje je ste€ajni upravitelj tom prilikom naveo kao ,oko 35 milijuna kuna“.

,DrZzava je vjerovnik sa 35 milijuna kuna i bez nje ne bi mogli uspjesno privesti kraju ovaj
ste¢ajni postupak“ rekao je Separovié. Dodao je kako je dobra stvar Sto postoje
zainteresirani za nastavak djelatnosti Kastelanskih staklenika..

(valida misleéi na drzavne duznosnike)

(izvor: Lider, 07.03.2017.)

Kada je ovo stanje ukupnog duga Duznika KS prema njegovom veéinskom dioni€aru dano na
znanje javnosti, steCajni postupak je ve¢ bio trajao nepune dvije godine, a rok za odrZzavanje
zavrS$nog roéista — onoga temeljem kojeg je doneseno pobijano rieSenje — je istekao svega

30-ak dana nakon te izjave stedajnog upravitelja Vedrana Separovica uglednom poslovnom
tiedniku.

Teska i vrlo ozbilina povreda materijalnog prava ste€ajnog duznika i njegovih osnivaca i dionicara
pricinja se pobijanim rjeSenjem, njegovom odredbom danom tokom li. izrijeke sudskog akta i
toCkom 5. obrazloZenja, da se poslovni subjekt Kastelanski staklenici d.d. u stecaju izbrise iz
sudskog registra Trgovackog suda u Splitu, te da time dionice tog lzdavatelja, oznake vrijednosnog
papire KSST-R-A, koje su danas jedini stvarni nositeli stvarnog vlasnistva nad gore pobrojgnom
izviesnom imovinom steainog duznika , budu izbrisane iz depozitarija vrijednosnih papira u RH,
Sredisnjeg klirinskog depozitarnog drustva.
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Pobijanim rieSenjem se tako pri¢inja jos nevidena Steta za ugled Republike Hrvatske pred njezinim
medunarodnim partnerima i ostalim zemljama d&lanicama EU, ukoliko se o ovoj bizarnoj
,hacionalizaciji imovine koja se prema globalno uvrijeZenim pravilima ovakve vrste sudskih
administrativnih postupaka i prema svim vazeéim propisima EU , nakon isplate svih vjerovnika
ste€ajnog postupka vraéa u ruke suvlasnika dionica Stecajnog duznika, tj. njegovih osnivacéa,
Clanova, tj. dioniCara. lzvjesno je i podizanje kolektivhe tuZzbe udruzenja o$te¢enih osnivada i
dioni¢ara steajnog duznika, pa se postavlja opravdano pitanie da li hir i neobjasnjiva zurba
prvostupanjskog suda nakon 6 i po godina vodenja stedaja, dana pobijanom odlukom TS u Spiitu
da se &im prije zakljuci steajni postupak i odrzivi ste€ajni duZnik izbride iz sudskog registra umjesto
da nastavi svoje poslovanje sa preostalom imovinom, ima ikakvu financijsku opravdanost i podiogu
u promisljanju dugoroéne vizije strateSkog napretka i gospodarskog rasta i razvoja Hrvatske?

Lista ostec¢enih dioni¢ara pokazuje da se radi o cca 500 gradana nade zemlje, koji na danasnji dan
drze viSe od 15% udjela u Duzniku KS koji pobijano rjeSenje prediaze jednostavno — izbrisati.

Koliko prvostupanjski sud ishitreno postupa u ovoj pravnoj stvari i da pobijano rieSenje jest produkt
Lhireva nadleznog suca® prije nego bilo kakvog pravnog i logi¢kog, a kamoli gospodarskog
promisljanja dane sudske odluke najbolje dokazuje da je riesenje o zaklju¢enju ste¢ajnog postupka
doneseno istoga dana kada je odrZzano zavrdno ro&iSte ste€ajnog postupka. Sto je Zurba i
skradenje roka za prigovore bez presedana u praksi steéajeva u Hrvatskoj, a vierojatno i Sire.

| to je rjeSenje o zaklju€enju St. postupka doneseno unutar par sati od poCetka zavrsnog
roCidta vjerovnika u steaju, a poznato je da je nadlezni Trgovacki sud u Splitu sa
zakazivanjem i odrZzavanjem tog istog zavrsnog roc¢ista kasnio to¢no — 4 godine i 6 mjeseci!

Barem ako ¢emo procjenjivati ili ,suditi* prema odredbama Stecajnog zakona Republike Hrvatske.
Pa ako se sa zakazivanjem zavr$nog roc¢idta ste¢ajnog postupka veé kasnilo 4 godine | 6 mjeseci
u odnosu na rok iz ¢l. 193. St. 5. 8Z-a, ¢emu onda toliko Zurba da se stecajni postupak zakljuci
istoga dana kada je odrzano to sporno rociste. StjeCe se osnovani dojam da se tako zurno
donesenim pobijanim rjeSenjem nastoje prikriti brojne manjkavosti ste€ajnog postupka, Sto pravne
$to ekonomske prirode. U svakom sluéaju fascinira preokret tijeka ste€ajnog postupka iz jednog
od najsporijih u povijesti, koji je probijao sve Zakonom propisane rokove u ,rekordera” brzine
zakljuéenja steaja po odrZzavanju zavrdnog rocista. Epilog za Guinnessovu knjigu rekordal

Vi.

Pogresno je i nepotpuno utvrdeno ginjeniéno stanje dano pobijanim rieSenjem da su isplaceni svi
vjerovnici ste€ajnog postupka. Stedajni sud i stecajni upravitelj jo$ uvijek nisu isplatili vjerovnika
sa rednim brojem traZbine 1.

VIL.

Predlazemo da Naslovljeni vi$i sud zbog svega ovdje havedenoga donese jedinu moguéu praviénu
odluku sukladnu Ustavu:

.Zbog vidne poruge temeljnim vrednotama Ustava Republike Hrvatske

i ugroze pravne te i nacionalne sigurnosti, ponistava se u cijelosti Rje3enje
Trgovackog suda u Splitu 1.5t-19/2015-1011 od 25. sije€nja 2022.
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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Putem:

Trgovacki sud u Splitu
Sukoisanska 6, Split

Na posl.br : 1.8t-19/2015-1011

STECAJNI DUZNIK: KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u steéaju, Kastel-$tafili¢, lvana
Pavla Il. 404, OIB: 47079015776

OSNIVAC! | DIONICARI STECAIJNOG DUZNIKA:

MiSo Teskera, Poljica, Poljicka cesta 100 , OIB: 61467721901, dioniar i osnivac steajnog duZnika
Prof. Darko Fil&i¢, MaruSevec, MaruSevec 81D, OIB: 79748101175, dioni¢ar,

Dr.sc. Dragutin Matak, Marusevec, Marusevec 81B, OIB: 89297534357, dionicar,

Maro Bore, Dubrovnik, Gunduli¢eva poljana 7, OIB: 42497831654, dionicar,

Nikica Mareti¢, Sibenik, Ivana Mestroviéa 33, OIB: 53815532530, dioni&ar,

Kresimir Mitrovi¢, Bartoliéi 11, OIB: 48028424035, dionicar i vjerovnik

Pavle Stanisi¢ mag.oec, Zagreb, Vrbje 7, OIB: 92918089583, dioniCar

ZALBA

Primjeraka 3, Priloga 3
Zbog:

- Bitnih povreda odredbi parniénog (i ste¢ajnog) postupka

- Pogresno utvrdeno Einjeni¢no stanje

- Povrede materijalnog prava (dioni¢ara stecajnog duznika)
- NARUSAVANJE PRAVNE SIGURNOSTI U ZEMLJI



UVODNA RASPRAVA O ZAKLJUCENJU STECAJNOG POSTUPKA

DRZAVNOG PODUZETNIKA

PROTIVNO NACELIMA VLADAVINE PRAVA | USTAVA RH

Mi Zalitelji isti€emo Naslovljenom sudu da nijedan stecajni postupak, a kamoli ovako voden, ne
mozZe biti zakljuen prije nego su njegovim tijekom ispunjene slijedece sluzbene duznosti
stecajnog (prvostupanjskog) suda i odbora vjerovnika:

1.

Donos3enje rjeSenja o obustavi prvog ste€ajnog plana, zajaméeno za Ste€ajne postupke
u zemlji odredbom nacionalnog propisa ¢lanak 227. Ste€ajni zakona (po kojem je voden
ovaj postupak)

Otprema svih Zalbi, podnesaka, prijedloga za dopustanje revizije prema viSim
(naslovljenim) sudovima unutar zemlje i ako je njima postavijeno pravno pitanje od
osobite vaznosti za opstanak duznika, i/ili neku njegovu bitnu imovinu — &ekanje odluka
vi§ih sudova je takoder obavezno prije zakljuenja postupka, osim ako se stedaj ne
zakljuéuje bespravno, nistavno i neustavno kao pobijanim rjeSenjem

RjesSavanje od strane stecajnog suca ili nepristranog vijeca prvostupanjskog suda svih
pristiglih prigovora stranki postupka kako vjerovnika tako i dioniéara dokazano
odrzivog ste€ajnog duznika - sudski i profesionalno, gdje i ako treba angaZmanom
nepristranog troclanog ili veéeg sudbenog vijeéa, sudskih oviastenih vjeStaka bez
prekriaja u karijeri, porote iz redova javnosti itd.

NALAZENJE SVIH NEKRETNINA, POKRETNINA, NOVCANIH SREDSTAVA | DRUGE
IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA koja se iz odredenih razloga ili temeljem dokaza
dostavljenih sudu koji vodi ste€aj mogu smatrati nestalima, utajenima, zatajenim i slicno.

Definiranjem svih &lanova odbora vjerovnika i njihove uloge u odboru te pravnih temelja
na kojim su primljeni u tijelo, koje prema sluzbenom tumadéenju DORH-a donosi odluke u
ste€ajnom postupku

Upriliéenje sudskog rociSta za glasovanje o ste€ajnom planu, posebno onom kojim se
odrzivog duznika dovodi u loSiji gospodarski poloZaj nego bi to bio da plana nema, i
omogucéavanjem i dionicarima stecajnog duZnika da upotrijebe — ukoliko tako odaberu
slobodnom voljom — pravo prigovora na ste€ajni plan koje im jamé&i upravo Stecajni
zakon, ¢lanak 333. stavak 3. SZ-a uz 2015. u svezi odredbe iz &l. 441. St. 2. Zakona

Struéno nepristrano i profesionalno ispitivanje stvarnog financijsko-gospodarskog stanja
da se duZnika ne bi pretjerano dugo zadrzalo u steCaju ili rasprodala i ona njegova
imovina koja mu sluZi za proizvodnju i razvoj (poput staklenickih pogona) koja se ne
treba prodavati jer duznik financijski stoji puno bolje, primjerice zbog nenaplacéenih
kratkoroénih pozajmica, potraZivanja na ime kratkoro&ne imovine namijenjene prodaji,
neprovedene revalorizacije postojece dugotrajne imovine itd.




Posebno to ne bi smjeli dopustati Sudovi Republike Hrvatske, poznajuéi &injenice da tim modelom
sudenja prisiljavaju RH da kao vedinski dioni€ar Duznika KS povrijedi neku bitnu odredbu Ustava
RH poput navedenih, ili onu iz ¢lanka 19. Ustava RH, &l. 50. St. 1. Ustavaidr.

Vrlo nezahvalna situacija za prvostupanjski sud, jer neovisnost sudbene viasti ne poznaje pravo
sudova da vrie privolu na RH — da kao vlasnik u nekom slugaju ili sporu ovako vidno ne postuje
svoj Ustav.

Tako da prijedlog nadleZnog suda iz tocke Il. izrijeke sudskog akta opisan totkom 5. obrazlozenja,
da se poslovni subjekt Kastelanski staklenici d.d. u steCaju izbriSe iz sudskog registra Trgovackog
suda u Spilitu, svakako ima konotacije kaznenog djela protiv gospodarstva, u ovom slugaju -
imovine Republike Hrvatske, sa uzrokovanjem $tete od znacajne materijaine vrijednosti.

Kada uzmemo u obzir da je isti sud vec¢ ranije unosio neistinit podatak u jedan od najvaznijih
javnih akata donesenih u ovome steCajnom postupku, dosudu kompletne tehnolosko-proizvodne
cjeline Knezine GRADU KASTELA, u nas se Zalitelja stvara opravdana sumnja da su tijela
nadlezna ovom postupku — Sud i odbor vjerovnika - zauzeli jedan kartelski“ odnos prema imovini
stedajnog duznika i samom gospodarstveniku KASTELANSKI STKALENICI d.d. u ste&aju, koji
nije dopusten ni jednim slovom nekog hrvatskog zakona, propisa EU ili uredbe Viade RH.

Pobijano rieSenie je ,sudski pedat’ takvom odnosu odbora vjerovnika prema imovini Republike
Hrvatske.

Zauzimanje ,kartelskog” ili pokrovitelijskog odnosa prema drzavnoj imovini, bilo u steaju ili izvan
njega je takoder, valja naglasiti, strogo zabranjeno i Ustavom RH te propisima EU.

Molimo da VTS pobijano rjesenje hitno ponisti zbog javne poruge pravilima javhog morala
i ustavnopravnom poretku nase zemije!

Isticemo:

Opreéna je i nerazumljiva tvrdnja suda dana pobijanim rjeSenjem koja (tocka 6.
obrazlozenja) kaze :

.Sukladno odredbama ¢&lanka ... steCajni upravitelj ovlasten je nakon zakljudenja ste€ajnog
postupka zastupati ste€ajnu masu ... moze unov¢iti imovinu duznika, pa i onu koja se naknadno
pronade..”

Ako Sud ve¢ ima ideju da bi se odredena imovina mogla ,,Naknadno pronadi“ onda je
nelogi¢no da istovremeno daje nalog brisanja odrzivog ste€ajnog duznika iz sudskog
registra, posebno kada znamo da je Ministarstvo drzavne imovine jo$ krajem 2017. godine
Hrvatskom Saboru potvrdilo da €e ovaj ste¢ajni duznik izaéi iz stecaja ,,uspjesno”,

dakle — kao pobjednik.

Takva konstatacija pobijanog rieSenja predstavija nezakonito raspolaganje imovinom d&iji se
misteriozni naknadni pronalazak o&ito predvida zakonski nereguliranom i pobijanim aktom
nepotpuno razjadnjenjem metodom, a time i razloge iz ¢l. 354. St. 2. t. 4 ZPP) kao i ¢lanka 354.




stavka 2) tocke 11. ZPP-a da nepristrano vije¢e VTS-a svojim izrijekom utvrdi postojanje
bitnih povreda odredaba parni¢énog postupka.

ToCkom 2. Uvodne rasprave ove Zalbe istakli smo da postoji niz nasih Zalbi i prijedloga za
dopustanje revizije koje je prvostupanjski sud — ako je sudio prema Ste¢ajnom zakonu, odredbi
¢lanka 11. stavci 6., 7., 8.1 10. — jo§ odavna trebao otpremiti prema visim sudovima unutar zemlje,
naslovljenim tim podnescima.

Bez toga, drzimo mi Zalitelji osteceni pobijanim rjeSenjem, postupak steaja nad odrZivim
stedajnim duznikom ,KASTELANSKI STAKLENICI" d.d. u ste&aju se nikako ne moze zakljuéiti na
ispravan i zakonit naéin, u suglasnosti sa Ustavom RH i pravnom ste€evinom nase zemlje.

Ne zalazeéi ovom prilikom u moguénost da su bas tim Zalbama i prijedlozima za dopustenje
revizije postavijena pravna pitanja od osobite vaZnosti za opstanak duznika, koja bi mogla
potaknuti pa i ¢ak i postiéi spasenje ovog vaznog proizvodaca osnovnih Ziveznih namirnica od
ekonomske propasti' ifili barem povratiti osnivaima neku njegovu bitnu imovinu, isti¢emo
Naslovljenom sudu da je &ekanje da vidi sudovi u redovnom sudskom postupku barem daju
pravomocénost ,napadnutim® prvostupanjskim odlukama ste€ajnog suda neki minimum postivanja
prava svih gradana RH na posteno sudenje, i od velike vaZznost za ofuvanje pravne sigurnosti i
pravnog poretka u zemlji koji se bazira na: '

a) ravnopravnosti svih gradana i pravnih osoba pred zakonom , ali najprije gradana
b) jednake primjene prava i jednakosti svih u njegovoj primjeni

¢) Nepristranog odlu€ivanja svih sudova u RH

d) Pravovremene neutralizacije bilo kakvog utjecanja izvrsne vlasti na sudbenu

Mi vidimo da je u ste€ajnom postupku nad DuZnikom KS prvostupanjski sud ,pac” u pokusajima
da uredno ispunja sve zadade navedene to¢kama a) — d).

Vidljivo je iz kronologije spisa da je Trgovacki sud u Splitu u ste¢ajnom postupku Posl.br. : St-
19/2015 vrio uredno, marljivo i postujuéi pravila iz odredbe &l. 11. SZ-a otpremio visem sudu
(VTS-u RH) i zalbe poduzetnika koncesionara nekih pogona Duznika KS, i Zalbu Grada Splita.

Mi se osnovao pitamo zasto tako nije ucinjeno sa Zalbama osnivaca i malih dioni¢ara steajnog
duznika i neosiguranog stedainog vierovnika sa rednim brojem traZzbine 1. te njihovim
prijedlozima za dopustanje revizije pred Vrhovnim sudom, koje otvaraju pitanja od kriticnog
znacaja za opstanak Duznika KS.

Slijedeée Zalbe i podnesci stranki nisu uredno (ili nikako) dostavljene vidim sudovima Republike
Hrvatske u ste¢ajnom sudskom postupku nad Duznikom KS:

1. Prijedlog Vrhovnhom sudu RH za dopustenje revizije dioni€ara i vjerovnika ste€ajnog
duZnika, zastupanih po odvjetnici Nikolini Juki¢ iz odvjetni¢kog ureda Juki¢ & partneri jtd.

iz Zagreba, podnesen putem interne komunikaciie odvjetnika i sudova dana 25. listopada

1 u koju je gurnut nepravilnim radom odbora vjerovnika, upravitelja i steajnog suda



Osim te materijalne dugotrajne imovine koja izvjesno jo$ nije rasprodana putem brojnih ovrdnih
postupaka, navodimo da bi u stedaju mogla biti ,pronadena” ili jednostavno — DuZniku po$teno
vraéena — i slijedeéa financijska imovina:

. Anuiteti iz kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu Duznika KS i ZL Split d.o.0. koje su odredeni
«kreditori* Kastelanskih staklenika zaprimili izravno na svoj raéun sa ratuna Zragne luke ~ prema
revidiranom GF| za 2012. str. 42. poduzetnika KASTELANSKI STAKLENICI d.d. - pa ih jo& jednom
primili kroz ste€ajni postupak, trazbine Il. viSeg isplatnog reda, mozda i |.viSeg reda ako se pod
.kreditore” mislilo i na vjerovnika RH, inade veéinskog dioni¢ara steajnog duznika.

. Sav iznos ispla¢en sa raéuna Duznika KS u korist veéinskom dioni¢aru RH

(i navodno legitimnom vjerovniku dane trazbine), temeliem nezakonito i neustavno donesenog
rieSenja TS u Splitu Poslovni broj:

. St-18/2015- 362 od 08. sije€anj 2019. godine, koje nije suglasno sa bitnim

odredbama SZ-a, poput onih od ¢lanka 177. — 181. St. 1. Zakona po kojem

voden stelajni postupak , te za koju trazbinu do danasnjeg dana nije javno objavijena niti
dostavljena u sudski spis odluka ministra financija propisana

¢lankom 6. nadlezne Uredbe Viade RH, kao ni Prijedlog savjetodavnog vijea Ministarstva financija
iz kojeg bi se jasno vidjelo da je Ministarstvo financija provelo analizu isplativosti ustrajanja na toj
,<dopunskoj trazbini s naslova poreznog duga®,

vrijednosti veée od 10 milijuna kuna, od koje se tri godine ranije odustalo bez podnosenja pravnih
lijekova, i pustilo da pravomocnim postane rjiedenje nadleznog ste€ajnog suda kojim je utvrdeno
da tu ,uvjetnu“ trazbinu vjerovnika RH

ne treba ,niti ispitivati‘, a ste¢ajni upravitelj gdin Vedran Separovi¢

ju je prilikom davanja izjava poslovnim medijima u ozujku 2017. godine

vidno izostavio iz kalkulacije ukupnih neplaéenih traZbina vjerovnika RH,

koje je ste€ajni upravitelj tom prilikom naveo kao ,,0ko 35 milijuna kuna“.

.DrZava je vjerovnik sa 35 milijuna kuna i bez nje ne bi mogli uspjesno privesti kraju ovaj
stedajni postupak” rekao je Separovic. Dodao je kako je dobra stvar $to postoje
zainteresirani za nastavak djelatnosti Kastelanskih staklenika..

(valida misleéi na drzavne duZnosnike)

(izvor: Lider, 07.03.2017.)

Kada je ovo stanje ukupnog duga Duznika KS prema njegovom vecinskom dioniaru dano na
znanje javnosti, stecajni postupak je veé bio trajao nepune dvije godine, a rok za odrzavanje
zavr$nog roCista — onoga temeljem kojeg je doneseno pobijano rieSenje — je istekao svega

30-ak dana nakon te izjave stedajnog upravitelia Vedrana Separoviéa uglednom poslovnom
tiedniku.

TesSka i vrlo ozbilina povreda materijalnog prava ste€ajnog duznika i njegovih osniva&a i dioniara
pri¢inja se pobijanim rje$enjem, njegovom odredbom danom tockom Il. izrijeke sudskog akta i
to&kom 5. obrazloZenja, da se poslovni subjekt Kastelanski staklenici d.d. u steéaju izbriSe iz
sudskog registra Trgovackog suda u Splitu, te da time dionice tog lzdavatelja, oznake vrijednosnog
papire KSST-R-A, koje su danas jedini stvarni nositelj stvarnog vlasnidtva nad gore pobrojanom
izviesnom imovinom ste€ainog duznika , budu izbrisane iz depozitarija vrijednosnih papira u RH,
SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva.
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Pobijanim rjie§enjem se tako pri€inja jo$ nevidena $teta za ugled Republike Hrvatske pred njezinim
medunarodnim partnerima i ostalim zemljama é&lanicama EU, ukoliko se o ovoj bizarnoj
.nacionalizaciji imovine koja se prema globalno uvrijezenim pravilima ovakve vrste sudskih
administrativnih postupaka i prema svim vazec¢im propisima EU , nakon isplate svih vjerovnika
ste€ajnog postupka vra¢a u ruke suvlasnika dionica Stec¢ajnog duZnika, tj. njegovih osnivaca,
¢lanova, tj. dioni€ara. Izvjesno je i podizanje kolektivne tuzbe udruZenja oStecenih osnivacga i
dioni¢ara ste€ajnog duZnika, pa se postavlja opravdano pitanje da li hir i neobjasnjiva Zzurba
prvostupanjskog suda nakon 6 i po godina vodenja stedaja, dana pobijanom odlukom TS u Splitu
da se &im prije zakljuci ste€ajni postupak i odrzivi ste€ajni duznik izbriSe iz sudskog registra umjesto
da nastavi svoje poslovanje sa preostalom imovinom, ima ikakvu financijsku opravdanost i podlogu
u promisljanju dugoro€ne vizije strateSkog napretka i gospodarskog rasta i razvoja Hrvatske?

Lista o8tecenih dioni¢ara pokazuje da se radi o cca 500 gradana nase zemlje, koji na dana$nji dan
drze vise od 15% udjela u Duzniku KS koji pobijano rieSenje predlaZe jednostavno — izbrisati.

Koliko prvostupanjski sud ishitreno postupa u ovoj pravnoj stvari i da pobijano rieSenje jest produkt
Jhireva nadle2nog suca® prije nego bilo kakvog pravnog i logi€kog, a kamoli gospodarskog
promisljanja dane sudske odluke najbolje dokazuje da je rieSenje o zaklju€enju steajnog postupka
doneseno istoga dana kada je odrZzano zavr8no rociste steajnog postupka. Sto je Zurba i
skraéenje roka za prigovore bez presedana u praksi ste€ajeva u Hrvatskoj, a vierojatno i ire.

| to je rjieSenje o zakljucenju St. postupka doneseno unutar par sati od poéetka zavr§nog
rocista vjerovnika u ste€aju, a poznato je da je nadlezni Trgovacki sud u Splitu sa
zakazivanjem i odrZzavanjem tog istog zavr8nog ro¢ista kasnio toéno — 4 godine i 6 mjeseci!

Barem ako ¢emo procjenjivati ili ,suditi“ prema odredbama Stecajnog zakona Republike Hrvatske.
Pa ako se sa zakazivanjem zavr$nog ro€ista stecajnog postupka ve¢ kasnilo 4 godine i 6 mjeseci
u odnosu na rok iz ¢l. 193. St. 5. SZ-a, €emu onda toliko Zurba da se ste€ajni postupak zakljuci
istoga dana kada je odrzano to sporno rociste. Stjede se osnovani dojam da se tako Zurno
donesenim pobijanim rjeSenjem nastoje prikriti brojne manjkavosti ste¢ajnog postupka, sto pravne
Sto ekonomske prirode. U svakom sluéaju fascinira preokret tijeka steajnog postupka iz jednog
od najsporijih u povijesti, koji je probijao sve Zakonom propisane rokove u ,rekordera“ brzine
zakljuéenja ste¢aja po odrzavanju zavr§nog rocista. Epilog za Guinnessovu knjigu rekordal

VL.

Pogresno je i nepotpuno utvrdeno &injeni€éno stanje dano pobijanim rjeSenjem da su isplaceni svi
vjerovnici steajnog postupka. Stecajni sud i ste€ajni upravitelj jod uvijek nisu isplatili vjerovnika
sa rednim brojem {raZbine 1.

VIL.

Predlazemo da Naslovljeni vi8i sud zbog svega ovdje navedenoga donese jedinu mogucu praviénu
odluku sukladnu Ustavu:

»Zbog vidne poruge temeljnim vrednotama Ustava Republike Hrvatske

i ugroze pravne te i hacionalne sigurnosti, ponistava se u cijelosti Rjesenje
Trgovackog suda u Splitu 1.St-19/2015-1011 od 25. sije¢nja 2022.
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Zajedno i nezavisno kao zof:ﬁ ; iwm:g &

1(s) i rr'nefa o P IS
UdruZenje Drutvo dioni¢ara KASTELANSKI STAKLENICI D.D. u sfetaju 2~
podnose u stecajni postupak poslovni broj: St-19/2015

putem:
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
ZALBA

na rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu
broj: 1.St-19/2015-852 od 06. travnja 2021.

zbog: - pogresno i nepotpuno utvrdenog
éinjeni¢nog stanja

- povrede procesnih prava Zalitelja
- povrede odredaba parni¢nog postupka

3x
temeljem ¢lanka 11. stavaka 1., 7. 1 8. Stefajnog zakona, clanka 333. stavka 3. novog Steéajnog zakona
(,Narodne novine® br. 71/2015 i br. 104/2017), te ¢lanka 71. stavaka 5., 6. i 7. Zakona o parniénom

postupku

u svez:

NuZne obrane imovinsko-pravnih interesa manjinskih dioni¢ara (koji su na dan podnosenja Zalbe élanovi
duZnika upisani u javne isprave SKDD) pred eksproprijacijskim aktivnostima veéinskog dioni¢ara i
povezanih/bliskih osoba CERP, Croatia osiguranje d.d., Grad Kastela, Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split i
Zratna luka Split d.o.0. temeljem ¢lanka 211. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima RH i flanka 50.
stavak 1, Ustava RH u svezi bitne povrede ustavnog prava podnositelja Zalbe, flanova duZnika iz ¢lanka 49.
stavka 4. Ustava RH, s tim u svezi povrede ustavnog prava iz ¢lanka 48. stavak 1. Ustava RH

I  Clanovi ste€ajnog du’nika KASTELANSKI STAKLENICI D.D., Obitelj Teskera zastupana po
Mirku Teskera iz Poljica, koja je ujedno sa veéinskim dioni¢arem RH i temeljni osniva¢ drustva
KaStelanski staklenici d.d. u stedaju, te manjinski dioniéari, flanovi duZnika Darko Fil&ié, zastupan
po punomoéniku dr.sc. Dragutin Mataku iz Maruseveca, dr.sc. Dragutin Matak osobno, Nikica
Mareti¢ iz Sibenika i Terezija Mitrovi¢ iz Zagreba, uz suglasnost malih dioni¥ara Maro Bore iz
Dubrovnika i Davor Sinkoviéa iz Zagreba, podnijeli su 02. travnja 2021. Zalbu protiv prvostupanjskog
pravnog akta 1.St-19/2015-827 od 16. oZujka 2021. iz osnovanog i bitnog razloga Sto se tim
pobijanim prvostupanjskim aktom dopusta protupravno oduzimanje vlasnidtva steajnom duZniku



¥ nad njegovim stvarnim vlasni$tvom, dugotrajnoj materijalnoj imovini koju &ne nekretnine br.k.¢.
1261 zk. ul. 805, 1295 zk. ul. 1449, br.k.¢ 1267/2, zk. ul. 2023, br.k.¢. 1282, zk. ul. 1177, sve 4
nekretnine K.O. KaStel-Stafilié —~ NOVO, skupne povriine 18 275m2 i nekretninama br.k.¢. 2303/2
br.k.¢. 2313/1 br.k.é. 2313/51 br.k.¢. 2381 sve 4 nekretnine pod zk.ul. 12198 K.O. Split,
skupne povriine 4976 m2, ukupne sudski utvrdene vrijednosti svih 8 nekretnina u visini
7.325.786,00 kn, a koje su nekretnine prema miljenju Zalitelja, osoba iz ¢lanka 333. stavka 3.
Stedajnog zakona ("Narodne novine” br. 71/15 i br. 104/17) stvarno vlasni$tvo i na dana$nji dan jer
ih Kupac Vodovod i Kanalizacija d.o.o. Split odluéio otkupiti koriStenjem prava prijeboja temeljem
¢lanka 247. stavka 7. istog Stefajnog zakona, ali je prijeboj proveden samo djelomiéno, prijebojem
svega 2.439.445,89 kn tratbina tog razluénog vjerovnika, koja je pravno-raéunovodstvena
nezakonitost uéinjena izvjesno iz razloga Sto doti¢ni razluéni vjerovnik na spornim nekretninama
stefajnog duZnika nije imao dovoljno razluénih prava da se-pobijani prijeboj provede do visine
utvrdene vrijednosti dakle da se provede onako kako nalafe Stefajni zakon.

I

Temeljem podneska naziva "ISPRAVAK PODNESKA RAZLUCNOG VJEROVNIKA" Vodovod i
kanalizacija d.o.0." objavljenog dana 12. lipnja 2020. na e-oglasnoj ploéi nadleZnog suda, vidljivo je
daje zaloZno pravo nastalo do otvaranja ste¢ajnog postupka za koje bi taj razluéni vjerovni imao pravo
provedbe prijeboja na nekretninama pogona Resnik i Kaltela zaloZno pravo steéeno temeljem
Sporazuma OV-6095/13 od 30.08.2013. radi osiguranja novéane tratbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama Ka$telanskih staklenika d.d. u ste€aju br. k.¢. 1355/2, br. k.€. 1320/1 i br.
k.&. 1267/3 sve tri nekretnine K.O. Kastel-$tafilié-NOVO. Dalje je iz spisa predmeta koji se nalazi
na Trgovac¢kom sudu u Splitu vidljivo da je isti razluéni vjerovnik u odnosu na sporne nekretnine iz
tocke 1. imao pravo provedbe prijeboja temeljem drugih Sporazuma radi osiguranja novéane traZbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama, poglavito Sporazuma OV-2185/12 od 30.03.2012.
visine 6.630.859,44 kn.
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Trgovacki sud u Splitu se prilikom donoSenja pobojnog pravnog akta 1.St-19/2015-582 koji je
temeljna i jedina pravna osnova dono$enja pobijanog prvostupanjskog akta 1.St-19/2015-827
istovremeno pozvao i na odredbe iz ¢lanka 247. Stefajnog zakona prilikom pravdanja zaSto
primjenjuje odredena pravila o ovrhama nad nekretninama iz Ovr$nog zakona, i na konkretne
odredbe iz Ovrinog zakona, propustivsi primijetiti pri takvom kontradiktornom nadinu sudenja da je
odredba iz ¢lanka 107. stavak 1. OvrSnog zakona vidno opreéna odredbi ¢lanka 247. stavka 7.
Stecajnog zakona.

Takvim konfuznim i proizvoljnim pravdanjem pobijane odluke odredbama Ovr$nog zakona koje su
bitno opretne odredbama Stedajnog zakona iz ¢lanka 247. stavka 7. nadleZni sud je po stetajnom
sucu Velimiru Vukoviéu naveo da je Kupac, ¢lan odbora vjerovnika Vodovod i kanalizacija
d.o.0. pred sam kraj javnih elektroni¢kih drazbi, dana 20. kolovoza 2020. predao sudu
podnesak — izjavu iz {lanka 107. Ovrinog zakona, koji bi prema miSljenju suca (ali ne i prema opéem
pravilu Ovr$nog zakona iz ¢lanak 107. St. 5.) trebao biti krunski dokaz koji bi tom razluénom
vjerovniku dao za pravo da provede prijeboj kupljenih nekretnina svojom trazbinom po osnovi
zalo¥nih prava iz tocke II. po cijenama sa javnih elektroni¢kih drazbi. Jasno, da nema kogentne
odredbe iz flanka 247. stavka 7. Ste¢ajnog zakona. A ima je. I da temeljem Ovr$nog zakona nije
potrebno Sudu na vrijeme dostaviti pravni akt ,ZAHTJEV®. A jest.

Dakle, ¢ak ni taj navodni podnesak razluénog vjerovnika Vodovod i kanalizacija d.o0.0. predan sudu
20. kolovoza 2020. ne iskljuéuje ¢injenicu da Steajni zakon kupovninu u provedbi prijeboja
koji se provodi u okvirima postupka prodaje nekretnina na kojima postoji razlué¢no pravo
u steéajnom postupku propisuje iskljutivo kao cijenu u visini utvrdene vrijednosti
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“ nekretmine. Jer nigdje u danku 247. Steéajni zakon ne propisuje niti dopusta primjenu odredbe
flanka 107. stavka 1. Ovrinog zakona, kako je Kupac Vodovod i kanalizacija d.o.o. u svojem
navodnom podnesku od 20.08.2020. Trgovackom sudu u Splitu naveo i koje je miSljenje Kupca
stetajni sudac Velimir Vukovi¢ prihvatio bez ikakvog zakonskog uporista, bez nuZnog savjetovanja sa
strukom, bez postivanja recentnog miljenja i tumacenja Visokog trgovackog suda iz Pz-2140/2017
— 2, i time o¢ito sa namjerom pogodovanja ovom vjerovniku, bliskoj osobi veéinskom dionidaru
duinika sa bitnim utjecajem u odborn vjerovnika, za iznos od 4.886.340,11 kn.

Tako da je prijeboj koji je temeljna i jedina pravna osnova za pobijani prvostupanjski akt 1.St-
19/2015-827 koji smo mi osteéeni lanovi ste¢ajnog duinika, i osobe iz flanka 333. stavka 3. SZ
pobijali Zalbom Visokom trgovackom sudu opisanom totkom I, proveden po cijenama sa javnih
drazbi. Umjesto po utvrdenoj cijeni u visini utvrdenih vrijednosti spornih nekretnina, kako je
striktno odredio Stefajni zakon za sve ovrine postupke koji se poduzimaju u okviru stecajnih
postupaka temeljem &. 247. SZ, pravilom iz odredbe &lanka 247. stavka 7. Stetajnog zakona, koja se
primjenjuje i u steéajnom postupku St-19/2015 temeljem odredbe &lanka 441. stavak 2. SZ. A naSu
je Zalbu iz tocke 1. kao i mnoge druge Zalbe do sada u ovome steéajnom postupku ponovno na
nezakonit naéin i protivno vladavini prava odbacio sudac pojedinac za kojeg je vaZilo izuzede
temeljem odredbe ¢lanka 71. stavaka 5. i 6. Zakona o parni¢nom postupku. Te je tako prvostupanjski
sud po stefajnom sucu za kojeg je strogo propisano izuzeée odludivanja o Zalbama na vlastite odluke,
pobijanom pravnom aktn 1.5t-19/2015-827 ishodovao pravomoénost na potpuno nezakonit natin i
bez postivanja Zakona o sudovima i Ustava RH. A koji pravni akt je stedajni sudac obiljeZio kroz
postupak prvog stupnja kao ,Zaklju¢ak” iako ima sve odlike sudskog rjeSenja — njime se nalaje
komplet pravnih &inidbi u odnosu na o¥teéenog duZnika, i oduzimanje posjeda nad njegovim stvarnim
vlasni$tvom koje nekretnine nisu u cijelosti isplacene od strane Kupca, &lana odbora vjerovnika, i
prijenos samog vlasniStva u zemlji$nim knjigama ne temelju nistetnog i pobojnog pravnog posla
provedbe prijeboja u steéajnom postupke nesukladno Stedajnom zakonu.
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Ispitivanjem spisa dostupnog na e-oglasnoj plodi sustava javne objave Ministarstva pravosuda i
uprave Republike Hrvatske nadene su i slijedeée &injenice od kljutne vainosti za postupak
ispitivanja zakonitosti pobijanog prvostupanjskog akta 1.8t-19/2015-827:

Navodni ,podnesak” flana odbora vjerovnika Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split od dana 20.08.2020.
nikada nije javno objavljen niti na na¢in da prilijeZe pobijanom rjesenju o dosudi spornih nekretnina
1.8t-19/2015-582, niti kao samostalan podnesak na dan kada je predan ili u narednih 8 dana od dana
podnoSenja, $to je izuzetno neobiéno i kod javnosti, drugih vjerovnika i €lanova duZnika stvara
sumnju u postojanje tog podneska. Posebno kada je poznata &injenica da Trgovadki sud u Splitu u
ovome predmetu redovito i aZurno objavljuje ba$ sve podneske, i to ne samo stecajnih i razluénih
vjerovnika, nego ¢ak i &lanova stefajnog duzmika, i da je do sada izostala objava samo jednog
podneska osnivaéa duZnika iz oZujka 2020. Takav nemar u objavi tog navodnog podneska koji je
ste€ajni sudac koristio da razluénom vjerovniku ViK d.o.o. priskrbi znatnu materijalnu prednost u
ovom stetajnom postupku preko njegove moguce preostale trazbine, primjenom metode prijeboja iz
ovrinog zakona, opreéne gore opisanom pravilu prijeboja iz Stefajnog zakona, nije sukladno ni opéim
propisima za transparentnost stefajnog postupka na podru&ju EU, ni nacionalnom Zakonu o
sudovima. Sto samo pojafava sumnju ostetenih flanova dunika u njegovo postojanje. I predstavlja
dovoljnu pravnu osnovu da se tvrdi ne samo da taj podnesak ne postoji, nego i to da on ne moZe vife
biti primjenjiv u procesu ispitivanja zakonitosti pobijanog prvostupanjskog akta ukoliko naknadno
uskrsne u javnoj objavi predmet St-19/2015. Jer je za takvu objavu navodne ,Izjave Kupca po danku
107. ovrinog zakona“ sada ipak prekasno. Proslo je sedam osam mjeseci od njezine navodne dostave
Trgovatkom sudu u Splitu.



+ PredlaZe se Visokom trgovatkom sudu u Splitu staviti izvan snage oba prvostupanjska pravna akta:

Akt 1.5t-19/2015-827 zbog toga Trgovadki sud u Splitu nije proveo prijeboj sukladno pravilu
prijeboja koje za ovrine postupke 3to se provode temeljem &lanka 247. propisuje Stefajnog zakona
dakle i zato §to Kupac nije do kraja isplatio nekretnine a vidljivo je iz tocke I1. da mu je ostalo dovoljno
zaloznih prava da se to provede kako spada i prilidi ste¢ajnom postupku

Dodatni razlog za stavljanje gore navedenog prvostupanjskog je §to je akt ma koji se pobijani akt
oslanja, 1.8t-19/2015-582 donesen bez propisanih zakonskog uvjeta koji smo naveli tockom IV. &ak
i da uzmemo moguénost provedbe prijeboja §to bi VTS ipak trebao iskljuéiti

U odnosu na Zahtjev iz flanka 105. stavka 5. OvrSnog zakona koji je Kupac navodno predao u obliku
~Podneska” propustena je ZOS-om propisana javna objava, $to je isto kao da tog ,podneska“ i nema.

Aida gaima to bi po tome Ovrinom zakonu na koji se TS u Splitu poziva ipak pravni akt
»Zahtjev®, a ne obican ,podnesak® ili ,izjava“. Dakle nije bio ispunjen niti taj zakonski
uvjet iz flanka 107, stavka 5. Ovrinog zakona da bi se uopée moglo raspravljati o primjeni
tlanak 107. stavka 1. ovrénog zakona.

Akt 1.5t-19/2015-852 zbog toga sto je o Zalbama odlucivao stedajni sudac za kojeg je odredbama
¢lanka 71. stavaka 5. i 6. vaZilo Izuzece raspolaganja istim #albama, a time i odluéivanja o njima. I
$to su se isti Zalitelji veé istakli i pred Trgovackim sudom u Splitu i pred Visokim trgovackim sudom
i uputili Sudu Zahtjev za izuzeéem istog suca u odnosu na sve njihove Zalbe.

PredlaZemo da Visoki trgovadki sud RH Zurno donese nalog Opéinskom sadn u Splitu da
upise zabiljefbu ovog postupka na predmetne nekretnine steéajnog duZnika iz tocke I. i
donese takvo rje$enje kojim se Trgova¢kom sudu u Splitu omoguéuje da u roku od 15 ili
30 dana provede prijeboj preostale traZbine razlué¢nog vjerovnika Vodovod i kanalizacija
d.o.o. Split do kraja, sukladno &lanku 247. stavak 7. Stetajnog zakona sa nekretninama
iz to¢ke 1. po cijeni u visini njihove stvarne, ntvrdene vrijednosti.

ObrazloZenje

Cinjenica da sporni, navodni podnesak razluénog vjerovnika nije javno objavljen toga dana kada je
navodno predan nadleZnom Sudu, niti u periodu trajanja punih sedam mjeseci sve do dana donoSenja
pobijanog pravnog akta 1.5t-19/2015-827 kojim se nalaZe prijenos vlasniStva neplacenih nekretnina,
i da nigdje u prvostupanjskom aktu 1.S5t-19/2015-582 kojim je uéinjen nezakonit prijeboj nije
navedeno da je Kupac predao sudu i Zahtjev iz &. 107. St. 5. OZ-a,

je dovoljno da se taj podnesak sve ako i postoji izuzme iz postupka kao neprimjenjiv u postupku jer
je propustena zakonski propisana javna objava (temeljem &lanka 6. stavka 4. Zakona o sudovima
"Narodne novine" br. 28/13, br. 33/15, br. 82/15, br. 82/16, br. 67/18, br. 126/19 i 130/20)
obzirom da niti jednim posebnim Zakonom pa ni Ustavom nije iskljueno sudjelovanje javnosti.

I jer nisu ispostovane &ak ni odredbe tog ovrinog zakona na koji se TS u Splitu proizvoljno poziva.
Kupcu, razluénom vjerovnikn ViK d.o.0. ne pomaZe ni ¢injenica da je draZba na kojoj su javnosti
ponudene predmetne nekretnine zavriile na razli¢ite dane, i to 21., 24, 25. i 26. kolovoza 2020. g. Pa
je nadleZno javno tijelo, Trgovacki sud Split imao vife nego dovoljno vremena da strankama u
postupku i zainteresiranoj javnosti objavi u sklopu spisa tu navodnu Izjavu vierovnika o koristenju
njegova navodnog prava iz &lanka 107. stavaka 1. i 3. Ovr§nog zakona, koje pravo si je Kupac sam
priskrbio, a nadlefni sud mu ga priznao proizvoljnim i pogre$nim tumacenjem kogentnih odredbi
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"4 Stefajnog zakona iz ¢lanka 247. SZ, dakle pogre$nom primjenom materijalnog prava, i krivim

utvrdivanjem &injeniénog stanja vezanog za nespornu ¢injenicu da sporne nekretnine provedbom
prijeboja iz ¢lanka 247. stavka 7. SZ nisu isplaéene u cijelosti.

Osim toga, razluéni vjerovnik Vodovod i kanalizacija d.0.0. Split nije u steéajnom postupku St-
19/2015 nikada bio "Ovrhovoditelj" niti takav termin uopée postoji u Ste¢ajno zakonu, nego se radi

o jednom od €lanova Odbora vjerovnika, ¢ije duZnosti propisuje odredba &lanka 98. Stefajnog zakona.

Stoga je diskutabilno i sporno na temelju kojeg hrvatskog propisa i zakona je Trgova¢ki sud u Splitu
po steajnome sucu tom vjerovniku za kojeg vaZi primjena ¢lanka 98. Ste¢ajnog zakona priskrbio
status rezerviran za obi¢ne ovrhe nad nekretninama koje se provode izvan okvira Ste¢ajnog zakona,
uovrhama, a ne u steajevima. Da je razluéni vjerovnik Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split doista bio
"Ovrhovoditelj" u ste¢aju drzavnog poduzetnika KASTELANSKI STAKLENICI DD u steaju, a ne
¢lan odbora vjerovnika, onda je razumno pretpostaviti bi ta pravna osoba odavno stavila predmetne
nekretnine iz tocke 1. ove Zalbe na prodaju putem agencija za nekretnine ili obiénog oglasa, a ne bi
¢ekao pet godina da dode do njihove sudske prodaje primjenom odredbi iz ¢tanka 247. Stecajnog
zakona o prodaji nekretnina na kojima postoji razluéno pravo.

U neustavnim okolnostima preSutnog i proizvoljnog preimenovanja élana odbora vjerovnika u
"Ovrhovoditelja” i stefajnog postupka u obiénu ovrhu nad nekretninama, dakle zaobilaznom i
proizvoljnom promjenom terminologije Stefajnog zakona, nastalo je tako ¢ak dva nistetna
prvostupanjska akta, za koje se potom pravomoénost ishodovala krienjem Zakona o parni¢nom
postupku, ¢lanka 71. stavaka 5.1 6. A potonji od njih je onaj pobijani nasom Zalbom iz tocke I. kojim
se nalaZe neustavna i protupravna promjena vlasnistva nad nekretninama koje su i danas jos stvarno
vlasnistvo ste¢ajnog duznika, jer nisu isplaéene kako Zakon nalaZe, nego je za sada prijeboj proveden
tek djelomiéno.

Tako da iz tog kuta gledita ovaj neustavan i nezakonit pravni akt 1.St-19/2015-852 koji je donio
osobno sudac pojedinac, steéajni sudac koji uopée nije imao zakonske ovlasti da raspolaZe zalbama
¢lanova duznika na pobijani prvostupanjski akt 1.5t-19/2015-827, ne mijenja meritumn stvari, a to je
da se Kupcu dosudilo predmetne nekretnine za njega pogodnijim pravilom iz Ovrinog zakona
umjesto po zakonski propisanim pravilu provedbe prijeboja iz odredbe flanka 247 stavka 7.
Ste¢ajnog zakona. I da je temeljem tako oéitog pogodovanja &lanu odbora vjerovnika, kojem je pak
zakonska duZnost upravo éuvati steéajnog duinika od ovakvih moguéih Stetnih radnji, naloZena
drugom sudu, Opéinskom sudu u Splitu da izvrsi nezakonit upravni postupak uknjizbe novog vlasnika
na nekretnine koje ste¢ajnom duZniku na dana3nji dan jo$ uvijek nisu isplaéene u cijelosti, nego samo
za iznos od 2.439.445,89 kn A njihova je stvarna cijena primjenom pravila iz ¢lanka u sluéaju
provedbe prijeboja bila 7.325.786,00 kn.

Vlastoru¢ni potpis dr.sc. Dragutin Matak dr.sc. Dragutin Matak ovlasten za predaju
Zalbi za Darko Fil¢i¢
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Vlastoruéni potpis Nikica Maretié
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Vlastoru¢ni potpis Terezija Mitrovié
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DIONICARI STECAJNOG DUZNIKA:
1. SVEMIR JURIC, Kastel-Luksi¢, Murtinica 4, OIB: 25213336628
2. DRAGUTIN MATAK, Marusevec, MaruSevec 81D, OIB: 89297534357
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OIB: 07371632368

svi zastupani po Nikolini Juki¢ iz Odvjetni¢kog drustva Jukié & partneri j.t.d., Zagreb, Otona
Kucere 64
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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENIJE REVIZIJE

Primjeraka 3 temeljem &1 385, st. 2. u svezi
Punomodi ¢l. 385.a. ZPPi &1 11.st. 10.8Z
Zbog:

e Pravnog pitanja o kojem nema prakse revizijskog suda i

vaZno je za razvoj prava kroz sudsku praksu

¢ Nejedinstvenosti prakse i tumadenja vi$ih sudova

e Pravnog pitanja koje je vaZzno za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni

e Pravnog pitanja od posebne vaznosti za odluku u sporu
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I Prijedlog se podnosi Vrhovnom sudu RH za dopustenje revizije protiv rjeSenja Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske, posl.broj: PZ-3184/2021-9 (u daljem tekstu: Drugostupanjsko
rjesenje) od 24. kolovoza 2021. i podredno Pz-3184/2021-2 od 7. srpnja 2021., sukladno odredbama
&l. 385 Zakona o parni¢énom postupku i €. 11. st. 10. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine', br. 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12) u svezi ¢l. 385.a. Zakona o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu: ZPP), obzirom da je pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem odbacen
osnovan prijedlog dioni¢ara ste€ajnog duZnika Svemira Juri¢a, dr. sc. Dragutin Mataka, Pavla
Stani§ica i steajnog vjerovnika Kre§imir Mitrovica za dopunom drugostupanjskog akta Poslovni broj:
78 P2-3184/2021-2, jer je istom odlukom VTS propustio odlu€iti glede svih dijelova prvostupanjskog
rjeSenja koje je pobijano Zalbom i donijeti odluke koje je VTS trebao donijeti odbacujuéi Zalbu.

Drugostupanjskim rjeSenjem je postupak o predmetu spora pravomoéno okondan, ali_valja naglasiti

da je ve¢ tijekom donoSenja prve drugostupanjske odluke u predmetu spora, za koju je iz objektivnih
razloga predloZena dopuna temeljem ¢l. 377.a. ZPP, Visoki trgovacki sud zauzeo pravno shvacanje

da "... nije bilo nikakve potrebe da suglasnost” za djelomitnu diobu daje i steajni sudac" te da
"ste€ajni sudac, i kada daje suglasnost za djelomi¢nu diobu, to ne radi u obliku rjeSenja" , te da "¢ak

i da je (prvostupanjski) sud trebao dati suglasnost, to nije mogao u€initi u obliku rjesenja."
DOKAZ: tocka 6. rjeSenja VTS 78 Pz-3184/2021-2 od 07.07.2021.
Tako je drugostupanjski postupak okonéan bez pravnog i sudskog odobravanja

prvostupanjskog rjeSenja — iako je ono de facto sudski potvrdeno, ime se takoder otvara novo
pitanje u sudskoj praksi u kojem Revizijski sud jo§ nije zauzeo pravno shvacanje.

Mogu i visi sudovi istovremeno za prvostupanjsku odluku ocijeniti da fu nije niti trebalo donijeti'ili
da se nije mogla donijeti"u danom pravnoj formi, a propustiti ju ponistiti bilo djelomi¢no bilo u
cijelosti?

Pobijano Drugostupanjsko rjesenje je doneseno 24. kolovoza 2021.g., objavljeno je na e-oglasnoj
plo€i dana 17. rujna 2021.g., a podnositelji prijedloga za dopustenje revizije su ga zaprimili istekom
dana 25. rujna 2021.

I Dopustenje revizije protiv Drugostupanjskog rjeSenja predlaZe se Vrhovnom sudu RH
obzirom da odluka u predmetnoj stvari ovisi o rjeSenju materijalnopravnog i
postupovnopravnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost
gradana, ... jer ... - o navedenim pitanjima revizijski sud jo$ nije zauzeo pravna shvacanja, a
radi se o pitanjima o kojima je drugostupanjski sud zauzeo suprotna i oprecna shvaéanja i
formirao razli¢itu sudsku praksu, i tome narusio pravnu sigurnost.

2.1.  Protiv prvostupanjskog RjeSenja poslovni broj: 1. St-19/2015-896 od 17. svibnja 2021., kojim
je Trgovacki sud u Splitu dao suglasnost za 2. djelomiénu diobu vjerovnika II. vieg isplatnog reda,
dionicari stecajnog duznika Maro Bore, Darko Filé&i¢, Svemir Jurié, dr. sc. Dragutin Matak, veteran
Domovinskog rata Nikica Mareti¢, Terezija Mitrovi¢, Pavle Stani§i¢ i jedan od predstavnika ¢lanova
obitelji Teskera koja je zajedno sa Republikom Hrvatskom osnovala poduzetnika "KASTELANSKI
STAKLENICI d.d." i dioni¢ar je u njemu sa vise od 2% kapitala, su izjavili Zalbu drugostupanjskom
sudu iz razloga §to je Trgovacki sud u Splitu svojim prvostupanjskim rjeSenjem suprotno odredbi ¢l.
176. St. 2.1 €1, 181. St. 2. Stecajnog zakona, te protivno odredbi €l. 3. St. 3. ZPP na snazi u steajnim
postupcima pred trgovackim sudovima temeljem odredbe €l. 6. SZ, dao odobrenje i suglasnost za
dodatnu protupravnu isplatu vie od 5.000.000,00 kn vjerovniku RH, Ministarstvo financija/Porezna
uprava, i jo§ niz drugih protupravnih isplata multimilijunske vrijednosti suprotnih odredbi ¢lI. 3. st. 3.
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i¢l. 354. St. 2. t. 4. ZPP, a ste€ajni sudac je prigodom davanja suglasnosti za zavr$nu diobu propustio
sazvati zavr$no rociste iz ¢lanka 193. St. 1. SZ sukladno odredbi €l. 193. St. 2. SZ, te su prethodno
donoSenju pobijanog prvostupanjskog rjeSenja povrijedeni prisilni propisi o donoSenju o stecajnog
plana i izja$njavanju o istom iz ¢1. 228. St. 1., €1. 229., €1. 231, ¢l. 232,, €. te posebno oni iz ¢l. 236.
i€l. 228. St. 2. SZ — jer su restrukturiranje i privatizacija uvrsteni u sluzbeni Plan Vlade RH za 2015.g.
potvrden od RH putem njezina Ministarstva drzavne imovine pred Hrvatskim Saborom u studenom
2017.g. tj. nakon isteka roka za zavr$no rocite i zavr$nu diobu u ste¢ajnom postupku! , te propis iz
¢l. 243. St. 3. SZ — jer Trgovacki sud u Splitu nikada nije omogudio dioni¢arima duznika da
prigovore na nezakonitu izmjenu stecajnog plana za dioni¢ko drudtvo u skrbi CERP-a
"KASTELANSKI STAKELNICI" d.d. u ste¢aju namijenjeno prodaji drzavnog dionitkog paketa iz
"Stecaj sa restrukturiranjem" u "Stedaj sa unovéenjem cjelokupne imovine", $to se dogodilo bitno
nakon proteka zakonskog roka za odrZavanje zavr$nog ro€ista za odlu€ivanje o zavrinoj diobi iz roka
¢l. 193. 8t. 5. SZ. , u svezi koje je i doneseno pobijano prvostupanjsko rjeSenje.

Medutim, drugostupanjski sud je odbacujuéi Zalbu podnositelja iz redova dioni¢ara duznika, zauzeo
pravno stajaliSte u ovoj stvari : -

"Slijedom navedenog, ovaj sud nije posebno razmatrao Zalbene razloge koji se odnose na osnovanost
potraZivanja pojedinih vjerovnika u steajnom postupku, makar i u tom praveu valja ukazati kako
se radi o trazbinama koje su utvrdene pravomoénom odlukom suda, i viSe se ne mogu
ispitivati."

A svega 2 tjedna kasnije, u terminu kada je prvostupanjski sud jo§ odlu¢ivao o prigovoru vierovnika
na diobni popis trazbina II. isplatnog reda u istom steajnom postupku, visi sud je svoje stajaliste u
ovoj pravnoj stvari dopunio i slijede¢im tumacenjem:

"Osim toga, prema odredbi ¢l. 175. SZ-a traZbine se ispituju na ispitnom rocistu, dok se prema
¢l 177. st. 6. SZ-a trazbine koje su utvrdene na jednom ispitnom ro€i§tu vise se ne mogu osporavati
na naknadnom ispitnom ro¢istu. Dakle, traZbine koje su utvrdene pravomoénim rjeSenjem o
utvrdenim i osporenim trazbinama viSe se ne mogu ispitivati, ¢ak i da je to zatraZio koji od
stecajnih vjerovnika." (tocka 9., Posl.broj: 78 Pz-3555/2021-2)

2.2.  Drugostupanjski sud odbacujuéi Zalbu dionicara duznika ni¢ime nije opovrgnuo tezu da
odredeni dijelovi pobijane prvostupanjske odluke predstavljaju sudsku suglasnost za protupravne
isplate i nezakonita raspolaganja, koju su Zalbom pred VTS iznijeli podnositelji, nego je njihovo
stajaliste u teoriji VTS jo$ i potvrdio gore citiranim stajali§tima, ali je Zalbe odbacio bez jasnog
obrazloZenja za3to im ne dopusta bilo kakav vid prigovora ili Zalbe na tako oito nedopustena i
nezakonita raspolaganja na njihovu izravnu materijalnu Stetu, ako SZ dopusta dioni¢arima pravo
prigovora na stecajni plan i ako u danom postupku taj plan nije izmijenjen niti donesen sukladno
Zakonu i ako SZ nalaZe odrzavanje zavr$nog ro€ista, a ni to roCiste nije odrzano sukladno zakonu.

Posto je svoju odluku visi sud donio bitno prije nego je prvostupanjski sud odluéio o njihovom i
vjerovnikovom prijedlogu za dopunom prvostupanjske odluke, i osnovanom prigovoru steajnog
vjerovnika na diobni popis, podnositelji su smatrali da je za osiguranje pravne sigurnosti nuZna
dopuna tog Drugostupanjskog rjeSenja i dana 13. kolovoza 2021.g. podnose drugostupanjskom sudu
Dionicari Ste¢ajnog duznika i stecajni vjerovnik, kao podnositelji prijedloga za dopustenje revizije,
smatraju da je sadas$nje stajalite drugostupanjskog suda u ovoj pravnoj stvari pogre$no i suprotno
kongentnoj odredbi &l. 181. St. 1. Ste¢ajnog zakona, te da je potpuno opreéno stajalistu kojeg je isti
drugostupanjski sud zauzeo u istom predmetu u svojim odlukama 78 P2-3184/2021-2 od 7. srpnja
2021.g.1 78 Pz-3555/2021-2 od 21. srpnja 2021.

ODLUCNE CINJENICE
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-~ Stedajni sud — Trgovacki sud u Splitu, je dana 05.11.2015.g. donio sudsku odluku kojom je
utvrdena slijedeca ukupna trazbina vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija za sve isplatne redove zajedno:

34.866.662.64 kuna
Ta sudska odluka o ukupnoj trazbini u svim isplatnim redovima ste¢ajnog i (djelomi€no razlu¢nog)
vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija postaje pravomoc¢na najkasnije dana 12.
sije€nja 2016.g. , jer se niti jedan od vise od 200 vjerovnika protiv nje nije Zalio na drugostupanjski
sud, pa ¢ak ni sam vjerovnik RH, MF, niti je taj steajni sudac tog vjerovnika uputio u parnicu za
dokazivanje vece trazbine od sudski utvrdene, sukladno pravilima Ste€ajnog zakona iz odredbi ¢l
178., 180.1185.SZ

— Prethodno donoSenju pobijanog prvostupanjskog rjeSenja St-19/2015-896 o suglasnosti
nadleZnog suda za protupravnu isplatu vjerovniku RH, Ministarstvo financija u iznosu veéem
od 5.000.000,00 kn Trgovacki sud u Splitu je tijekom ste¢ajnog postupka St-19/2015 nad
duznikom "Kastelanski staklenici d.d. u stecaju” dao suglasnost da se istom steajnom
vjerovniku isplati ukupno vie od 51.000.000,00 kuna, i isti je novac i isplaen tom
vjerovniku, dakle Republici Hrvatskoj, koja je ujedno i veéinski dioni¢ar steajnog duZnika i
vodedéi ¢lan njegovoga Odbora vjerovnika. Najveci dio navedene svote isplacen je vjerovniku
RH, Ministarstvo financija kao ste€ajnom vjerovniku

— Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem naloZeno je i drugom c&lanu Odbora vjerovnika,
razluénom i ste¢ajnom vjerovniku Vodovod i kanalizacija d.o.0. Split isplatiti iznos koji bitno
premasuje zakonski utemeljenu gospodarsku korist koja tom vjerovniku pripada u steajnom
postupku St-19/2015, i to iznos istovjetan ulogu Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split kao
malog dioni€ara u kapital ste€ajnog duznika prethodno otvaranju ste€ajnog postupka nad
ste¢ajnim duznikom "KASTELANSKI STAKLENICI" d.d. u stedaju

—  Zalbom su podnositelji traZili da se ispitaju sva nezakonita raspolaganja steajnih vjerovnika
koji istovremeno i vode Odbor vjerovnika te koja su protivna odredbi ¢l. 3. St. 3. ZPP i
kogentnom propisu iz €l. 181. St. 2. SZ po kojem se vodi ste€ajni postupak . a sud je to odbio
iako je istovremeno dao tumadenje da se "trazbine utvrdene pravomoénom odlukom suda vise
ne mogu ispitivati” koje potvrduje osnovanost njihovog temeljnog Zalbenog zahtjeva da se
zastane sa davanjem sudske suglasnosti za II. djelomiénu diobu vjerovnicima II. isplatnog
reda dok se ne utvrdi za$to se ste¢ajnom vjerovniku, vodeéem &lanu Odbora vjerovnika i
veéinskom dionicaru steCajnog duZnika Republici Hrvatskoj u ste¢ajnom postupku St-
1972015 isplacuju svote koje bitno prelaze iznos ukupne njegove trazbine utvrdene
pravomoénom odlukom suda od 05. studenog 2015., protiv koje ovaj nije pokretao spor niti
ga je ste€ajni sudac uputio u parnicu za pobijanje tog pravomocénog sudskog rjeSenja

— Steéajni vjerovnik KreSimir Mitrovi¢ je 10. lipnja 2021. uloZio prigovor na diobeni popis
trazbina IL isplatnog reda stefajnog duZnika "KASTELANSKI STAKLENICI" d.d. u
steaju,a VTS je o tome pravnom pitanju dana 21. srpnja 2021. u svojoj odluci PZ-3555/2021-
2.tocki 9. zauzeo pravno stajali§te da " pravo prigovora na diobni popis, po odredbi ¢l. 190.
SZ-a pripada iskljudivo ste¢ajnim vjerovnicima."

- Stedajni vjerovnik Kre$imir Mitrovié¢ je zajedno sa dionidarima du#nika "KASTELANSKI
STAKLENICI d.d. u stegaju" Bore, Fil¢i¢, Matak, Mareti¢ i Teskere dana 09. lipnja 2021.
podnio prvostupanjskom sudu i prijedlog za dopunom i ispravkom pobijanog prvostupanjskog
rjeSenja o davanju suglasnosti nadleZnog trgovackog suda za diobu trazbina II. isplatnog reda
(rjeSenje 1. St-19/2015-896)

~ Vidjevsi da prilikom odbacivanja njihove Zalbe, podnesene iz objektivnih razloga od osobite
vaZnosti za ofuvanje gospodarske aktivnosti ste€ajnog duznika i ofuvanje drzavne imovine:

1. drugostupanjski sud donosi sudsko stajaliste koje vidno potvrduje njihov temeljni Zalbeni razlog,
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2. prvostupanjski sud istovremeno bitno odugovlaéi sa rje§avanjem prigovora ste¢ajnog vjerovnika
na diobeni popis trazbina II. viSeg isplatnog reda kojem pripada i kontroverzna, te po svemu
nezakonita trazbina vjerovnika RH, Ministarstvo financija

3. Drugostupanjski sud odbija zastati sa odlu¢ivanjem o Zalbi dioni¢ara duznika dok prvostupanjski
sud ne odludi o prigovoru jednog od vjerovnika na diobni popis traZbina II. isplatnog reda i prijedlogu
ste€ajnog vjerovnika i dionicara duznika za dopunom pobijane prvostupanjske oduke o suglasnosti
na diobu tih trazbina

.. podnositelji prijedloga svojim pravodobnim prijedlogom za dopunom Drugostupanjskog rieSenja
78 P7-3184/2021-2 jasno i izri¢ito od drugostupanjskog Suda traze da sukladno svojem stajalistu da
se "traZbine utvrdene pravomoénom odlukom suda viSe ne mogu ispitivati" i potonjem stajali$tu istog
VTS od 21. srpnja 2021. da se "traZzbine temeljem €l. 175. SZ ispituju na ispitnom roc¢istu", te da se
"traZbine koje su utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama vise ne mogu
ispitivati, ¢ak i da je to zatraZio koji od stecajnih vjerovnika" odluéi o svim dijelovima
prvostupanjskog rjeSenja koje su pobijali zalbom, posebno o onom dijelu tog rjeSenja kojim se daje
suglasnost da se vjerovniku RH. Ministarstvo financija isplati jo§ 5.000.000,00 kn ili viSe preko
njegove ukupne trazbine utvrdene pravomoénim rjeSenjem TS u Splitu o utvrdenim i osporenim
trazbinama od 05. studenog 2015., te da se povodom odbacivanja njihove osnovane Zalbe jasno i
argumentirano odluéi zasto su dioni¢ari duznika "neovlasteni" za podnoSenje zalbe iako to
nigdje nije izric¢ito dano Stecajnim zakonom, posebno ne odredbom ¢lanka 11. SZ koja ureduje
pravne lijekove u steCajnom postupku.

— Sud je pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem protiv kojeg se podnosi ovaj prijedlog za
dopustenje revizije pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske odlucio da zahtjev za
donosenje dopunskog rjesenja odbije kao neosnovan, no odbijajuéi ga je u sklopu svoje odluke
krivo naznacio i proizvoljno protumacio da su podnositelji zahtjeva "smatrali kako donesenim
rjeSenjem nije odgovoreno na sva njihova pitanja i stavove", jer podnositelji nisu od
drugostupanjskog suda trazili da se odluéi o svim razlozima zbog kojih su izjavili Zalbu, nego
eksplicitno to da VTS odluci glede svih dijelova prvostupanjskog rjeSenja koje su oni pobijali
svojom Zalbom, a o kojima je VTS preSutno i odlucio donosec¢i spomenuta sudska stajalista o
traZzbinama utvrdenim pravomoénom odlukom suda, ali propustajuéi da to svoje stajaliste i
aplicira u praksi prilikom donoSenja drugostupanjske odluke, u skladu sa odredbom €l. 3. St.
3. ZPP i iz oditog razloga iz ¢l. 354. St. 2. toc¢ke 4. Zakona.

11 Opisanom drugostupanjskom odlukom Posl.broj: 78 Pz-3184/2021-9 koja je vidno
opreéna prethodnom pravnom stajalistu istog viSeg suda u istoj pravnoj stvari i na¢inom odlucivanja
prilikom dono$enja da se ispred pravila javnog morala i nacela vladavine prava i postivanja prisilnih
propisa stavlja proizvoljno tumacenje "ovlastenja" stranki za pravni lijek kojima je prvostupanjski
sud nepostivanjem propisa iz SZ grubo zaprijecio zajamceno pravo prigovora, dovodi se u pitanje
institut dopunske presude odnosno dopune rjeSenja o Zalbi iz ¢l. 377.a. u Republici
Hrvatskoj, {ime se bitno narusava pravna sigurnost u drzavi i uspostavlja nacelo nejednake primjene
prava i neravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revizijski sud o ovom podruéju nije jo§ zauzeo jedinstveno pravno stajaliste, dok je Visoki trgovacki
sud ocito formirao konfuznu sudsku praksu u kojoj drugostupanjski sud istovremeno priznaje:

1. da se pravomo¢no utvrdene trazbine od 05.11.2015.g. viSe ne mogu ispitivati, dakle da bi najveéa
trazbina steCajnog postupka (i to ona same drZave!) mogla biti nelegalna, a zahtjev steCajnog
upravitelja u korist ¢lanova Odbora vjerovnika — RH Ministarstvo financija, ali i Vodovod i
kanalizacija Split d.o.o. suprotan odredbi ¢l. 3. St. 3. ZPP i ¢l. 181. St. 1. SZ, kao i ¢l. 247. St. 7. SZ,
dakle da ih Sud ne bi smio dopustiti ve¢ temeljem tumacenja samog VTS-a, ali i pravne ste€evine
Europske Unije i Republike Hrvatske,

2. da takva nezakonita raspolaganja nema potrebe sudski ispitivati jer "time Sto se nije upustao u svaki
pojedini Zalbeni navod istaknut od strane neovlastenog zalitelja sud nije pocinio propust zbog kojega
bi se ostvarili razlozi za donoSenje dopunske odluke iz &l. 339. u vezi &l. 377.a te €l. 381. ZPP-a."
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... iako je sam VTS svojim odlukama u istoj pravnoj stvari od 07. srpnja i 21. srpnja 2021. vlastitim
stajalitem priznao da postoje objektivni razlozi za ispitivanjem Zalbenih razloga podnositelja iz
redova dioniéara duZnika i iz prigovora steajnog vjerovnika i iako VTS ni¢im nije dokazao da su
Zalitelji — neovladteni, osim pukog, proizvoljnog tumacenja i ignoriranja nesporne Cinjenice da je
prigovor na diobni popis istih traZbina u istom postupku predao i ste€ajni vjerovnik,

te VTS-u ocito ne smeta $to se taj prigovor vjerovnika na prvostupanjskome sudu zadrzava u
spisu sve do okoncanja postupka odludivanja o Zalbi dioni¢ara ste¢ajnog duznika i prijedlozima
dionicara i steajnog vjerovnika za dopunom drugostupanjske odluke o Zalbi

Takva sudska praksa najviSeg suda za trgovacka pitanja u zemlji, kojom se istovremeno
sudskim tumadenjem pravila postupka priznaje da je neki nalog prvostupanjskog suda
vrijednosti veée od 5.000.000,00 kuna izvjesno protupravan, nesukladan zakonima i
nezakonito raspolaganje, koje sud prema ¢l 3. st. 3. ZPP ne smije dopustiti, ali se odbija ulaziti
u njegovu nezakonitost samo zato $to su podnositelji Zalbe toboZe neovlasteni — ne samo da
se bitno naruSava pravna sigurnost u zemlji, nego se i poti¢e ste€ajne vjerovnike i steajne
upravitelje da i ubuduée dodaju milijunske traZbine u diobne popise vjerovnika II. isplatnog
reda bitno nakon pravomo¢nosti rjeSenja o utvrdenim traZbinama, bitno nakon proteka
zakonskog roka za zavr$no rociSte steajnog postupka, i da se diobama takvih nezakonitih
raspolaganja pojedinih vjerovnika na $tetu ste€ajnih duZnika, daje sudska suglasnost, jer
sankcije o€ito ne postoje, a dodavanje ¢e biti priznato na nacin da se VTS nece mije§ati u spor,
osim op¢im tumacenjem Stec¢ajnog zakona, ¢ak i tamo gdje je takvo tumacenje opreéno samoj
prvostupanjskoj odluci.

A svakoga tko prigovori na takav nezakonit diobni popis ili se Zali na rjeSenje nadleZnog tijela
o suglasnosti na njihovu diobu, VTS ée ili proglasiti "neovlaStenim za Zalbu" ili ¢e se njegov
prigovor, ako VTS donese stajaliSte da je zakonit (kao u 78 Pz-3555/2021-2, tocki 7.) zadrZati
potom u ladici prvostupanjskog suda sve do okoncanja postupka, pa ako treba i do okoncanja
odlucivanja o zahtjevima za dopunskim rjeSenjima i presudama.

Radi se dakle o izrazitom naruSavanju pravne sigurnosti u zemlji, i izravnom napadu na
temeljna nacela Ustava RH iz ¢1.14., ¢€l. 19. i €l. 26. Ustava RH, koje otvara slijedece
revizijsko pitanje o kojem Vrhovni sud jo§ nije odluéivao:

Smiju li vi§i sudovi odbijati osnovane zahtjeve za dopunom drugostupanjskih rjeSenja, koja
su vidno sukladna i prate stajalista visih sudova iz drugostupanjskih odluka, i ako bi se
njihovim rjesavanjem i dodatnim odlucivanjem visih sudova sprijeéila neka elementarna
gospodarska nepogoda ili znacajna ekonomska Steta po drZavnu imovinu i/ili gradane,

i ako smiju — temeljem kojih pravnih i zakonskih pretpostavki i kojih nacela Europske Unije
i Ustava Republike Hrvatske?

IV Ve drugostupanijskim rjeSenjem otvorilo se vi§e od jednog revizijskog pitanja u ovom
sporu.

Kako su ta pitanja ostala nerijeSena, pa i zanemarena od strane vijeéa sudaca Visokog trgovackog
suda RH i u Drugostupanjskom rjesenju kojim je odluéeno o prijedlogu dioni€ara steajnog duznika
i njegova vjerovnika za donoSenjem dopune rjeSenja posl.broj: 78 PZ-3184/21-2 , Drugostupanjskim
rjeSenjem otvorila su se ¢ak 4 nova revizijska pitanja, jedno od znadajne vaZnosti za osiguranje
jedinstvene primjene prava

— moze li visi sud prilikom odlucivanja o dopuni svoje odluke ignorirati i vlastito
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tumacenje te donijeti takvu dopunsku odluku koja vidno proturjeci i/ili zanemaruje
stajaliste istog suda iz riefenja za koje je dopuna zatraZena?

A druga dva od vaZnosti za razvoj prava kroz sudsku praksu jer o tim pitanjima ne postoji jo$
dovoljna praksa u Republici Hrvatskoj:

1. MozZe li se povecéavati traZzbine u steCainom postupku 3 i vi§e godine nakon otvaranja
ste€aja, tj. nakon isteka roka za odrZavanije ro¢ista za zavrinu diobu traZbina ste€ajnog
postupka, bez da je vierovnik kojem se "dodaje ili povecava traZzbina" pokrenuo
parnicu za ponistenje pravomoénog sudskog riefenja o utvrdenim i ispitanim
trazbinama steajnog postupka?

1.b.. Sto ako je vjerovnik drzavno tijelo ili sama dr¥ava, tj. da li RH uZiva izuzeée od
uobicajenih pravila ste€ajeva u RH danih Steéajnim zakonom i stajaliStem VTS iz tocke 10.
Drugostupanjske odluke?

2. MoZe li visi sud donositi odluku o Zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja o suglasnosti
za diobu trazbina u steajnom postupku. bez da je najprije rijeSen osnovani prijedlog
stranki za dopunom tog istog prvostupanjskog akta i prigovor steajnih vierovnika
protiv diobnog popisa traZbina za iju isplatu se daje sudska suglasnost?

3. Imaju li podnositelji Zalbi iz redova dioni¢ara duznika protiv rjeSenja u steCajnom postupku
kojima je Zalba odbacena jer ih je sud proglasio Heovlastenima'pravo na argumentirano
obrazlozenje zasto oni u zemlji nisu prepoznati kao stranka u postupku?

4.

Primjerice SZ pokazuje dioni¢are duZnika kao osobe koje imaju pravo prigovora na ste€ajni plan, i
izmjenu ste€ajnog plana. U predmetu St-19/2015 ta je izmjena uéinjena na nezakonit naéin, a i sam

je novi ste€ajni plan donesen bez odrzavanja rodista sukladno prisilnom propisu iz SZ. na kojem bi
dionicari duznika i prakti¢no ostvarili to svoje "teoretsko" pravo prigovora na steajni plan.

Zbog pravila jednake primjene prava i ustavnih nacela iz &l. 14. St. 2. i ¢l. 26. Ustava RH —
podnositelji su zatraZili da im se na odgovarajuéi nadin omogudi ili pravo prigovora u skladu sa
Zakonom ili barem neko odgovarajuce pravo prigovora na diobni popis, ili pravo na djelotvoran
pravni lijek protiv sudskog rjeSenja o suglasnosti na diobu trazbina za koje su smatrali da diraju
neposredno, nesporno i znacajno u njihova Ustavom zajamdena prava vlasniStva i prava zabrane
smanjenja onih prava koja su stekli jo§ ulaganjem svoj kapitala u kapital steajnog duznika. A to je
izmedu ostaloga, bilo i pravo podnositelja da se steCajni duZnik sa preko 400% aktive na dug uredno
i sukladno zakonima Republike Hrvatske — restrukturira tijekom ste€ajnog postupka, i nastavi sa
privatizacijom zakazanom od Vlade RH.

Ako je visi sud proizvolino odluio da podnositelji unato¢ tome §to im SZ daje opisano pravo
prigovora nisu oviasteni za podnoSenje nikakvih Zalbi, dakle ako je VTS sudski uprili¢io neko vlastito
pravno stajalite i/ili novo pravno tumadenje, imaju li podnositelji Zalbi onda barem pravo na uvid u
takvo strucno tumacenje viseg suda — koje su podnositelji u ovom slucaju zahtijevali prijedlogom za
dopunom Drugostupanjske odluke ?
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Nedovoljno je objaSnjenje suda dano Drugostupanjskim rjeSenjem protiv kojeg se predlaze
dopustenje revizije.

Posebno kada se uzme u obzir da je dopunu i prvostupanjske pobijane odluke i dopunu
Drugostupanjske odluke sa dioniarima duZnika predloZio i stedajni vjerovnik, dakle prema
tumacdenju Visokog trgovackog suda od 21. srpnja 2021g. - stranka u postupku.

Moli se Naslovljeni sud da dopusti podnoSenje revizije u predmetnom postupku.

Podnositelji
po punomoc¢niku:

. Digitalno potpisao:
H rVOJe Hrvoje Jukid

. 7 * Datum: 2021.10.25
Jukic
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LIDER + KONFERENCLJE

LIDERMN POSLOVNA SCENA STO | KAKO LIDER INTELLIGENCE KOMENTARI(
Goran Marié¢ najavio privatizaciju, kraj ‘agonije’
Kastelanskih staklenika

LnERs Lider/Hina

Ministar drZavne imovine Goran Mari¢ u utorak je najavio skoro rjeSavanje poteSkoca KaStelanskih staklenika koji su u
ste€ajnom postupku jer ¢e, kako je rekao, drZava vrlo brzo donijeti odluku o prodaji dijela imovine te tvrtke &ija agonija

traje vise od dva desetljeca.

"Na pravom smo putu pronalaska rjieSenja koje ée ubrzati izlazak iz stefaja KaStelanskih stakienika te ée se namiriti

vjerovnici, a bivsl ¢e radnici dobiti svoje place koje potraZuju kroz stefaj;” rekao je ministar Marié u KaSelima nakon

sastanka s gradonateinikom lvanom Udovi€icem i ste€ajnim upraviteljem KaStelaskih staklenika Vedranom

Separovicem.
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Marié je objasnio kako naznake rjeSenja poteSkoca Kastelanskih stakienika vidi kroz postupak prodaje dijela imovine te
tvrike,

"DrZava ¢ée biti partner u rje€avanju problema i vrlo brzo ¢emo donijeti takve odluke; dodao je. Po njegovim rije€ima,
Ministarstvo drzavne imovine Zeli pridonijeti rje3avanju, kako se izrazio, agonije Kastelanskih staklenika koja traje viSe
od dva desetlieca, a steéajni postupak traje nekolike godina.

Vrijednost imovine 250 milijuna kuna

Steéajnl upravitelj Vedran Separovié je istaknuo kako je taj stedajni postupak iznimno sloZen zato $to je imovina
poduzeda dosta velika.

"Procijenjena vrijadnost Kastelanskih staklenika je oko 250 milljuna kuna, ali je to poduzece u vrio sloZenaj imovinsko-
pravhoj situaciji’ rekao je Separovié. Po njegovim rijedima Kastelanski staklenici u ste€aju radnicima duguju oko 50
milijuna kuna, a cjelokupna su dugovanje oko 95 milljuna kuna. Zahvalio je ministru Goranu Marléu $to se ukijuglo
pokuSava pomoéi Kastelanskim staklenicima.

%

§to rade bivét minfstil: Tolugié  Goran-itvan; Sto jenilta koje.Mijo Eosit; Eovjek koji

: , “Vésela straha smjena u Viadi:
\‘po"‘s’ga,o,sv!r‘(xéag, Orepié izuniltel), tolerancijd premakorupeifi  jo opet bloiéfa&“é%majj Ostavke Gorapa Graniéaj’
aZalac konzitltantica za EU “ministra dr¥avne uprave"

‘fondove

"Driava je vjerovnik s 35 milijuna kuna i bez nje ne bi mogl uspjesno privesti kraju ovaj steajni postupak,’ rekao je
Saparovié. Dodao je kako je dobra stvar §to postoje zainteresiranl za nastavak djelatnosti Kadtelanskih stakienika.

Gradonatelnlk Ka3Stela Udovitié je naglasio kako se nada da ¢e se uz pomoé Minlstarstva drZavne imovine pronaél
rjedenje koje bl omoguéilo nastavak proizvodnje u Kastelanskim staklenlcima, kofl se bave pretefito poljoprivrednom
prolzvadnjom te bl takav rasplet blo iznimno Koristan za KaStela.

BivEe odmarali$te Crvenog kria
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ispitivanja prijavljenih traZbina ste¢ajnih vjerovnika koje do sada nisu ispitane, odnosno onih
koje su prijavljene unutar roka od tri mjeseca od prvog ispitnog rocista.

Sukladno tom prijedlogu ste¢ajnog upravitelja, a temeljem odredbi ¢lanka 176. stavak
1. 2.1 8. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12 1 45/13, dalje SZ), rjeSenjem ovog suda od 23. studenog 2018. odredeno je
posebno ispitno rociste za dan 21. prosinca 2018.

SteCajni upravitelj je podneskom od 23. studenog 2018. dostavio tablicu prijavljenih
trazbina koje je potrebno ispitati na posebnom ispitnom roéistu.

Sukladno dostavljenoj tablici prijavljenih trazbina, ste¢ajni upravitelj je na posebnom
ispitnom ro€i$tu naveo da je potrebno ispitati jo§ dvije prijave trazbina i to prijavu trazbine
ste¢ajnog vjerovnika Marija Radilovica, v1. obrta za gradevmarstvo i posredovanje u trgovml
"Pasike", Tugare, kola jer ifavljena unutar roka od tri mjeseca nakon prvog ispitnog rocista i
koja trazbina je prjjavljera U Ukupnom iznosu ot~200.783,17 kn, kao i traZbinu vjerovnika
Republike HrvatSke, Ministarstva financija u ukupnoy iznosu od 23.954.627 koja
trazbina nijg”ispitana na prvom ispitnom ro€itu i koja je prijavljena s osnova nepladenih

Oprinosa/za mirgwvinsko osiguranje. Ste€ajni upravitelj je naveo da su te trazbine, sukladno
odredbamalarika 71. SZ-a, svrstane u isplatneredove pa je tako trazbina vjerovnika Republike
Hrvatske, Ministarstva financija svrstandu prvi vi$i isplatni red dok je trazbina vjerovnika
Madfija Radiloviéa, vl. obrta "Pasike", Tugare svrstana u drugi visi isplatni red.

U odnosu na trazbinu vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, ste¢ajni
upravitelj je naveo da se radi o trazbini koja je prijavljena s osnova nepla¢enih doprinosa za
Z mirovinsko osiguranje, a vezano za plaée bivsih radnika ste¢ajnog duZnika. Iako je na prvom
« v~  ispitnom roéistu istaknuto da bi taj dio traZbine bio uklju€en odnosno uradunat u prijavljene
trazbine radnika, ste¢ajni upravitelj je naveo kako je naknadnom provjerom i usugla$avanjem
% u raéunovodstvu ste¢ajnog duZnika utvrdeno da bi samo dio tog potraZivanja i to u iznosu od
1.283.639,05 kn bio uraCunat u prijavljene i priznate trazbine biviih radnika stecajnog duznika
A~ U prvom viSem isplatnom redu, dok preostali dio te prijavljene trazbine u iznosu od
@{ﬂ‘a 222.670.988,20 kn predstavlja obradunata neplacena potraZzivanja s osnova doprinosa za
+ mirovinsko osiguranje, a koja potraZivanja nisu uklju€ena u priznata potraZivanja radnika u

prvom viSem isplatnom redu.

S obzirom na naprijed navedeno olitovanje steCajnog upravitelja, z.z. vjerovnika
Republike Hrvatske, Ministarstva financija je na posebnom ispitnom rodistu izjavio da taj
vjerovnik djelomi¢no povladi svoju prijavljenu traZbinu u prvom visem isplatnom redu, koja je
prijavljena po osnovi doprinosa za mirovinsko osiguranje, i to u iznosu od 1.283.639,05 kn, a
sve obzirom da je taj dio potraZivanja ve¢ ukljuden u priznata potraZivanja radnika ste¢ajnog
duZnika u prvom vi$em isplatnom redu. U odnosu na preostali dio predmetne traZbine u iznosu
od 22.670.988,20 kn, vjerovnik da ustraje u podnesenoj prijavi i predlaZe da se taj dio
potraZivanja ispita na posebnom ispitnom roc¢istu, buduéi da je ofito da taj dio neplacenih
doprinosa nije ukljucen u priznata potrazivanja radnika.

Kako je dakle vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija djelomiéno
povukao prijavu trazbine za iznos od 1.283.639,05 kn to je stoga valjalo utvrditi povlacenje te
prijave trazbine, a radi ¢ega je sud odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanka 193. stavak 1. i
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska br. 6.

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE
Trgovagki sud u Splitu, po sucu tog suda Pasku Bacicu, kao ste¢ajnom sucu, u ste€ajnom
postupku nad duznikom KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stecaju, Kastel Stafili¢, Ivana

Pavla II 404, OIB: 47079015776, nakon posebnog ispitnog ro¢ista koje je odrZano 21. prosinca
2018., 8. sijeCnja 2019.

rijefio je
L. Utvrduju se slijedeée trazbine vjerovnika visih isplatnih redova:
Prvi visi isplatni red:

REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava 22.670.988.20 kn.
OIB: 18683136487

1.

II. Osporavaju se slijedece trazbine vjerovnika visih isplatnih redova:
Drugi visi isplatni red:

MARIJO RADILOVIC, vlasnik obrta "PASIKE", Tugare 200.783.17 kn.
OIB: 90044678434

1.

III. Upuéuje se stetajni vjerovnik MARIJO RADILOVIC, vlasnik obrta "PASIKE", Tugare,
OIB: 90044678434, ¢ija je trazbina osporena u iznosu od 200.783,17 kn, da u roku od 8 dana,
raCunajuéi od dana primitka ovog rjeSenja, pokrene parnicu protiv ste¢ajnog duZnika radi
utvrdivanja osporene trazbine, odnosno predloZi nastavak parnice ukoliko je u vrijeme
otvaranja steajnog postupka ve¢ pokrenut parniéni postupak u odnosu na osporenu trazbinu,
jer ¢e se inade smatrati da je isti odustao od prava na vodenje parnice.

IV. Utvrduje se da je vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, OIB: 18683136487,
djelomi¢no povukao prijavu trazbine za iznos od 1.283.639,05 kn, kao traZzbine prvog viseg
isplatnog reda.

ObrazloZenje

5 U steajnom postupku koji nad duZnikom Kastelanski staklenici d.d. u steCaju Kastel
Stafili¢ vodi kod ovog suda pod brojem St-19/2015, stedajni upravitelj Vedran Separovié iz
Splita je podneskom od 23. studenog 2018. predloZio odrZati posebno ispitno roéiste, radi



